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ГРАМОТЫ 


вдовы  ДАРМА-БМОВОЙ  И  БУЯНТУ-ХАНА,  ПІІСАННЫЯ 

квАДРАтнымъ  письмомъ, 

съ  присовокупленіемъ  общпхъ  замѣчаній  объ  этомъ  піісьмѣ  и 
догадокъ  о  значеши  надписи  на  Мангутскоп  Пещерѣ. 

А.  А.  Бобровннкова,  съ  дополненіязіп  В.  В.  Григорьева. 


[«Квадратнымъ  письмомъ».  по-моыгольскп  дбрбель- 
джпнъ  усукъ,  называются,  какъ  пзвѣстно,  письмена 
изобрѣтеніе  которыхъ  приписывается  Пагба-ламѣ,  и 
которыя  введены  были  ОФФИціально  въ  употребленіе 
указомъ  императора  Хубилая  въ  1269  году  по  Р.Х\ 
Монгольскіе  писатели,  говоря  объ  этихъ  квадратныхъ 
письменахъ,  замѣчаютъ  что  онѣ  те  могли  быть  упо- 
треблены при  переводѣ  на  монгольскій  языкъ,  съ  ти- 
бетскаго  или  санскрптскаго ,  духовныхъ  буддійскихъ 
книгъ»^,  подъ  чѣмъ  слѣдуетъ  понимать  что  въ  озна- 

^  См.  у  Малья,  въ  Нівіоіге  дёпёгаіе  сіе  1а  СЬіпе.  Рагіз,  1770. 
ѴОІ.  IX,  р.  310;  въ  русскомъ  переводѣ  маниФѲСтъ  этотъ  помѣ- 
-щенъ  у  о.  Іакинѳа  въ  его  «Запискахъ  о  Монголіи»,  т.  I,  стр. 
203,  и  въ  «Статпстическоыъ  Описанііі  Китайской  Имперіим,  т.  ІГ, 
стр.  62. 

2  «Монгольская  Хрестоматія»  Козалевскаго,  т.  II,  стр.  84  и  402. 
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ченБыхъ  письменахъ  недоставало  знаковъ  для  точной 
транскрипцій  звуковъ  тибетскаго  и  санскритскаго  язы- 
ка встречающихся  въсловахъ  и  именахъ  которыя,при 
переложенін  буддійскихъ  текстовъ  на  монгольскійязыкъ, 
приходится  оставлять  безъ  перевода,  въ  ихъ  ориги- 
нальномъ  видѣ.  Изъ  европейскихъ  орьенталистовъ, 
Абель- Ремюза,  въ  1820  году,  замѣтялъ  что  ыисьмена 
эти  употреблялись  только  въ  Тибетѣ^  Шмидтъ,  въ 
1824  году,  утверждалъ  что,  несмотря  на  император- 
скій  указъ  о  которомъ  сказано,  онѣ  рѣшительио  ни- 
когда не  были  употреблены  въ  дѣло"^.  Послѣдующія 
открытія  и  розысканія  показали  что  означенпыя  утвер- 
жденія  были  не  болѣе  какъ  предполоягенія  лишенныя 
основанія. 

Въ  1837  году,  вѣнскій  орьенталистъ  Эндлпхеръ 
первый  познакомилъ  Европу  съ  монетами  династіи 
Юань  легенды  которыхъ  изображены  квадратнымъ 
письмомъ'^.  Значительное  число  такихъ  же  монетъ  изъ 
собранія  барона  Шодуара  обнародовано  было,  вслѣдъ 
за  тѣмъ,  нашимъ  китанстомъ,  г.  Леонтьевскимъ  ^ ;  а 
въ  1839  году,  нѣмецкій  орьенталистъ  К.  Фон-деръ- 
Габеленцъиздалъ,  въііодлинопкѣ  и  съ  переводомъ,  уже 
длинный  документъ  этими  письменами  —  ярлыкъ  импе- 


^  КесЬегсЬез  зиг  Іез  Іап^иез  Іагіагез,  I,  193. 

2  Рог8сЬип§еп  іт  ОеЬіеІе  (іег  аііегеп  ВіЫіт^з^езсЬісЬіе  сіег 
Ѵоікег  Міиоі-Азіепз,  з.  129. 

3  Въ  УеггеісЬпізз  йег  сЬіпез.  и.  ^арап.  Мііпгеп  (Іез  к.  к.  Мііпг- 
и.  Апгікеп-СаЪіпеіз  іп  "^'іеп.  ЛѴіеп,  1837,  зз.  45  и.  79. 

^  Въ  Еесиеіі  йез  тоипаіез  (Зе  1а  СЫпе,  йи  Іароп,  (іе  1а  Согёо 
еіс,  риЪИё  раг  М.      СЬаисіоіг.  Зі.-РёІегзЪоигд,  1842. 
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ратора  той  же  юаньской  династіи,  Буянту-хана  \  Въ 
1846  году  сдѣлалось  извѣстныхчъ,  изображенное  тѣмъ 
же  письменами,  паизё,  или  бай-цзьк;  а  въ  1853 
нашлось  и  обнародовано  было  другое  такое  я^е  паизё 
Такимъ  образомъ  стало  несомнѣннымъ  что  «квадрат- 
ное письмо»  дѣйствительно  употреблялось  въ  Китаѣ, 
если  не  для  частныхъ,  то  для  правительственныхъ  на- 
добностей. 

Но  стало  это  несомнѣннымъ  лишь  для  русскихъ  и 
нѣмецкихъ ,  орьенталистовъ.  Французскіе  ни  о  чемъ 
изъ  вышеизложенкаго  не  знали.  Потому,  когда  въ 
1859  году  доставлены  были  въ  Парижское  Азіатское 
Общество  найденныя  на  островѣ  Ява  двѣ  юаньскія  мо- 
неты съ  легендами  квадратнымъ  монгольскимъ  пись- 
момъ,  и  Общество  нарядило,  для  изслѣдованія  этихъ 
монетъ,  особую  коммисію  изъ  гг.  Рено,  Дюлорье,  Роде 

1  Въ  ХеіІзсЬгій  йг  сііе  Кигсіе  сіез  Мог^-епіапсіез,  П-Іег  Вапсі, 
1839,  88.  1 — 21.  Ярлыкъ  этотъ  перепечаталъ  Габеленцъ  изъ  ки- 
тайскаго  сборника  надписей,  подъ  заглавіемъ:  СЬі-те-Ізіоиеп-Ьоа 
(по  сѣверному  произношенію  —  Ши-мо  цзянь-хуа)  изданнаго 
въ  Китаѣ,  въ  1618  году,  гдѣ  помѣщенъ  онъ  совмѣстно  съ  китай- 
скимъ  его  переводомъ. 

^  Паизё  это,  найденное  въ  Минуспнскомъ  округѣ  Енисейской 
губерніи,  и  хранящееся  нынѣ  въ  Императорской  Академіи  Наукъ, 
издано  было  въ  текстѣ,  съ  русскимъ  переводомъ  покойнаго  о. 
архимандрита  Аввакума,  мною,  въ  Журналѣ  Министерства  Вну- 
треннихъ  Дѣлъ,  за  1846  годъ. 

^  Это  паизё,  найденное  тоже  въ  Сибири,  именно  въ  Нюкскомъ 
селеніи  Верхнеудинскаго  округа  Забайкальской  области,  описано 
покойнымъ  П.  С.  Савельевымъ  въ  «Трудахъ  Восточнаго  Отдѣле- 
вія  Имп.  Археологическаго  Общества»,  часть  II  (1856),  стр.  161— 
165.  На  храненіе  препровождено  было  въ  Музей  Император- 
скаго  Эрмитажа. 
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и  Потьё,  комиисія  эта,  признавъ  что  легенды  изобра- 
жены письменами  Пагба-ламы,  высказала  при  этомъ 
будто  «означенный  монеты  суть  единственные  въ  Евро- 
пѣ  документы  свидѣтельствуюшіе  о  существовании 
помянутыхъ  письменъ»,  и  будто  «письмена  это  только 
на  монетахъ  и  употреблялись»  ^  Когда-же,  въ  1861 
году,  увѣдомилъ  я  Общество  о  существованіи  дру- 
гихъ  разнаго  рода  памятниковъ  изображенныхъ  квад- 
ратными письменами"',  то,  вслѣдъ  за  этимъ.  хотя 
и  независимо  отъ  моего  сообщенія,  явилась  въ  Іоііг- 
паі  Азіаіідие  статья  г.  Потьё  о  письменахъ  Пагба- 
ламы^,  новыми  китайскими  текстами  подтвердившая 
употреблеиіе  ихъ  въКитаѣ  приюаньскойдинастіи.  На- 
конецъ,  въ  томъ  же  ніурналѣ  нашла  мѣсто  статья  г. 
Уайли  (\Ѵу1іе)^,  въ  которой  онъ,  давъ  новую  тран- 
скрипцію  и  новый  переводъ  ярлыка  Буянту-хана,  объ- 
явилъ  что  ему  изъ  разныхъ  китайскихъ  сочиненій  из- 
вѣстно  о  существованіи  около  тридцати  подобныхъ  ка- 
менописныхъ  памятниковъ  монгольской  письменности 
изъ  временъ  юаньской  династіи.  Въ  этой  же  статьѣ 
г.  Уайли  вьшисано  предисловіе  къ  ярлыку  Буянту-ха- 
на, которымъ  сопровождается  онъ  въ  сборникѣ  «Ши- 


^  Доигпаі  А8Іа1;і^^^е  за  1860  годъ,  апрѣльско-майская  книжка^ 
стр.  321—337. 

2  См.  тамъ  же,  въ  апрѣльской  кнііжкѣ  за  1861  годъ 

3  Бе  ГаІрЬаЪеІ  йе  Ра-88е-ра  еіс,  въ  январьскоіі  книжкѣ  за  1863 
годъ. 

^  подъ  заглавіемъ:  8ііг  ипе  іпзсгірііоп  топ^оіе  еп  сагасіёгез 
Ра-88е-ра  —  въ  іюньской  книжкѣ  того  же  журнала  за  1862  годъ , 
стр.  461—471. 
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мо-цзянь-хуа».  Въ  предіісловіи  этомъ  говорится: 
«Въ  молельнѣ  Чжунъ-янъ  Вань-шеу  находилось  без- 
численное  зшожество  дощечекъ  (іаЫеиез)  изъ  вре- 
менъ  юаеьской  династіп,  съ  надписями  монгольскими 
письменами,  вмѣстѣ  съ  китайскимъ  ихъ  нереводомъ .... 
По  прошествіи  множества  лѣтъ,  городъ  (въ  которомъ 
эта  молельня)  пришелъ  въ  разрушеніе,  и  власти,  счи- 
тая дощечки  эти  предметами  посторонними  зданію,  да- 
ли имъ  другое  употребленіе.  Бъ  настоящее  время  тамъ 
всего  пять -шесть  такихъ  дощечекъ;  всѣхъ  пхъ  списать 
я  не  могъ,  а  потозіу  и  ограничился  сообщеніемъ  надписи 
на  одной  изъ  нихъ,  съ  переводомъ  (на  китайскій  языкъ)/>, 
В,  Гргтрьевъ.] 

Грамота,  приписываемая  вдовѣ  Дарма- балы,  мате- 
ри Хайсанъ-Кулукъ  хана,  который  возвелъ  ее  въ  им- 
ператрицы, открыта  въ  1830-хъ  годахъ  въ  Китаѣ, 
изсѣченною  на  камнѣ  въ  буддійскомъ  монастырѣ  въ 
Бао-дпнъ-Фу,  главномъ  городѣ  провинціи  Чжи-ли, 
въ  330  ли  (165  верстъ)  отъ  Пекина.  Содержанія  это- 
го пазіятника  не  могли  объяснить  тогда  въ  Кишаѣ,  по 
неизвѣстности  нпкодіу  письменъ  его.  О.  Аввакумъ  ра- 
зобралъ  эту  грамоту,  при  помощи  тибетскаго  алфавита 
и  найденнаго  вскорѣ  затѣмъ,  въ  китайскихъ  архи- 
вахъ,  китайскаго  ея  перевода  \  и,  еще  находясь  въ 
Китаѣ,  сдѣлалъ  съ  нея  нѣсколько  снимковъ,  изъ  коихъ 
одинъ  находится  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  Департа- 


^  «Монгольская  надпись  временъ  Монгкэ-Хана»  и  проч.  СПб. 
1846,  стр.  19. 


6 


А.  А.  Бо ПРОВ  ни ков А 


мента,  и  значится  по  каталогу,  составленному  имъ  же 
о.  Аввакумомъ\  на  стр.  82,  подъ  499;  другой 
былъ  подаренъ  о.  Аввакумомъ  покойному  Банзаро- 
ву^,  который  обязался  издать  его  съ  Филологически- 
ми и  историческими  объясненіями,  но  ее  успѣлъ  этого 
исполнить,  и,  передъ  отъѣздомъ  своимъ  въ  Иркутскъ, 
оставилъ  снимокъ  этотъ  мнѣ.  Предоставляю  это  насіѣ- 
діе,  въ  честь  о.  Аввакума  и  въ  память  Банзарова, 
Имп.  Археологическому  Обществу,  сопровождая  его 
посильными  моими  объясненіями. 

Снимокъ  этотъ  сдѣланъ  на  листѣ  толстой  китайской 
бумаги ,  шириною  въ  аршинъ  безъ  вершка ,  длиною  въ 
два  аршина  съ  вершкомъ,  и  заключаетъ  въ  себѣ,  оодъ 
шестью  квадратами  заглавія,  шестнадцать  вертикаль- 
ныхъ  строкъ текста.  Въ  трехъ  мѣстахъ  снимка  находятся 
китайскіе  значки  обозначающіе  мѣсто  печати  на  подлин- 
ной грамотѣ.  Строки  текста  начинаются  не  съ  одинако- 
вой высоты,  именно  титулы  императорскіе,  слово  «небо», 
и  слово  «грамота»,  вынесены  выше  строкъ  остальнаго 
текста ,  а  перечисленіе  лицъ  которымъ  эта  грамота 
даетъ  повелѣніе  —  расположено  ниже  строкъ  текста. 

Такое  расположеніе  строкъ  —  затрз^днявшее  Габе- 
ленца  при  реставраціи  ярлыка  Буянту-хана ,  и.зданнаго 

1  «Каталогъ  книгамъ,  рукописямъ  п  картамъ  на  Китайскомъ, 
Маньчжурскомъ,  Монгольср;омъ,  Тибетскомъ  п  Санскритскомъ 
языісахъ,  находящимся  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  Департамента. 
СПб.  1843,  80. 

-  О  Банзаровѣ  см.  біограФІю  его,  составленную  П.  С.  Савелье- 
вымъ,  въ  аТрудахъ»  Восточнаго  Отдѣленія  Имп.  Археолог.  Об- 
щества, т.  II,  стр.  128—160. 
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имъ  по  китайской  книгѣ,  гдѣ  подлинное  расположеніе 
строкъ  не  соблюдено  —  аеренято  Монголами  отъ  Км- 
тайцевъ,  и  извѣстно  изъ  грамотъ  Аргунъ-хана,  Ул- 
дзейту-хана,  Тохтамыша  и  другихъ  лицъ,  писанныхъ 
уйгурскимъ  алФавитомъ. 

За  точность  настоящаго  снимка  съ  изображеніемъ 
грамоты  на  камнѣ  ручается  авторитетъ  о,  Аввакума. 
Несмотря  на  то,  въ  снимкѣ  этомъ,  при  вниматель- 
номъ  его  разборѣ  и  при  сличеніи  съ  ярлыкомъ  Буян- 
ту-хана,  открываются  описки,  которые,  можетъ  быть, 
сдѣланы  еще  рѣпдикомъ,  переносившимъ  подлинную 
грамоту  на  камень. 

Время  напйсанія  подлинной  грамоты  обозначено  въ 
ней  годомъ  «курицьі»,  который,  по  соображенію  съ  го- 
дами царствовапія  Хайсанъ-Кулука  ( 1 307—1 311),  па- 
даетъ  на  1309-й  годъ  нашей  эры.  Годъ-же  нашісанія 
ярлыка  Буянту-хана,  названный  въ  немъ  годомъ 
«барса»,  справедливо  опредѣленъу  Габеленца  1314-мъ 
годомъ.  Такимъ  образомъ  эти  два  археограФическіе 
памятника  почти  современны.  Этимъ  объясняется  оди- 
наковый ихъ  языкъ,  одинаковое  содержаніе,  и  почти 
буквально  одинаковая  Форма  изложенія.  Этой  же  бли- 
зости памятниковъ  по  времени  должно,  по  всей  вѣроят- 
ности,  приписать  и  то,  что  оба  льготные  ярлыка  даны 
однѣмь  и  тѣмъ  же  духовнымъ  лицамъ,  или  ордену  — 
Сеншіутамъ,  очевидно  пользовавшимся  въ  этотъ  пе- 
ріодъ  времени  особеннымъ  уваженіемъ  при  Пекинскомъ 
Дворѣ. 

Кто  такой  эти  Сеншіуты?  Оба  памятника  перечи- 
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сляютъ,  какъ  параллельныя  и  равно  іюкровіітельствуе- 
мыя  китайскимъ  правительствомъ,  вѣроисповѣданія,  или 
секты:  Доитъ,  Эркэутъ  и  Сеншіутъ.  Что  Сеншіуты 
—  Буддисты,  не  подлежитъ  сомнѣнію  уже  потому,  что 
грамота  вдовы  Дарма -баловой  найдена  изсѣченною 
на  камнѣ  въ  буддійскомъ  монастырѣ.  По  тѣсной  связи 
въ  обоихъ  памятникахъ  Доитовъ  и  Эркэутовъ  съ 
Сеншіутами,  и  въ- особенности  потому  что  всѣмъ 
нмъ  приписывается  одно  занятіе:  «Небу  молиться  и 
обѣты  (иругэръ  —  терминъ  чисто  буддійскій)  раз- 
давать», необходимо  заключить  что,  какъ  Доиты,  такъ 
и  Эркэуты  —  тоже  Буддисты. 

Но  что  это  за  дѣленіе  Буддистовъ  на  три  секты,  или 
школы?  Извѣстно  что  въ  Индіи  Буддисты  раздѣлялись 
на  четыре  школы:  Вайбашиковъ,  Саутрантиковъ, 
Іогачаріевъ  и  Мадьямиковъ,  который  по-монголь- 
ски называются:  Убэрмина  угулэкчи,  Судурунъ 
аймакъ  танъ,  Тэинъ  ухакчи  (или  Сэткилунъ  тэ- 
дуйкэнъ  тэнъ)  п  Тубъ  удзэлтэнъ  (или  Мунъ  чи- 
нар ъ  угэй  угулэкчи).  Я  не  знаю  китайскихъ  названій 
этихъ  школъ,  но  очевидно  что  названій  Доитъ,  Эр- 
кэутъ и  Сеншіутъ  нельзя  найти,  ни  въ  сан- 
скритскихъ,  ни  въ  монгольскихъ  названіяхъ  четырехъ 
буддійскихъ  школъ.  Полагаю  что  будетъ  напрасный 
трудъ  искать  ихъ  и  въ  китайскихъ  названіяхъ  четы- 
рехъ основныхъ  буддійскихъ  школъ:  уже  одно  то,  что 
въ  нашихъ  памятникахъ  Буддисты  дѣлятся  на  три,  а 
не  на  четыре  школы,  даетъ  основание  заключать  что 
это  дѣленіе  —  не  индѣйское. 
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Ближе  всего  видѣть  въ  Доитахъ,  Эркэутахъ  и 
Сэншіутахъ~три  буддійскія  школы  образовавшіеся 
въ  Китаѣ,  независимо  отъ  извѣстнаго  пндѣйскаго  раз- 
дѣленія  Буддистовъ,  хотя  конечно  подъ  вліяніемъ  тѣхъ 
же  основныхъ  идей  и  преданій  Буддиззіа  который  въ 
Индіи  развились  въ  четыре  школы.  Вотъ  что  сооб- 
щать намъ  объ  этихъ  школахъ  о.  Гурій\ 

«Будда  не  положилъ  разлпчія  между  обп^ежитель- 
ными  убѣжиш;ами:  для  всѣхъ  далъ  одииъ  уставъ.  Но 
въ  Кйтаѣ  есть  изъ  нихъ  убѣжища  ((созерцательныя» 
(Цзунъ-ся),  «нзъясняюш,ія  книги»  (Цзяо-ся)  и  «под- 
вижническія))  (Люй-ся).  Говорятъ  что  это  раздѣленіе 
въ  Китаѣ  совершилось  очень  рано  и  почти  въ  одно 
время.  Начальствую щій  въ  убѣжищѣ  на  горѣ  Тянь- 
тай,  по  имянй  Дама  (Бодидарма),  опытный  въ  со- 
зерцаніи,  замѣтивъ  недостатокъ  этой  важной  части  въ 
Буддизмѣ,  предписал ъ  своему  братству  исключитель- 
ное упражненіе  въ  созерцаніи ;  между  -  тѣмъ  началь- 
ствующій  въ  убѣжйщѣ  Цы-энь,  знаменитый  Сюань- 
Цзанъ,  искусный  переводчикъ  и  толкователь  книгъ, 
увлекъ  своихъ  сподвижниковъ  къ  изъясненію  книгъ, 
такъ-что  это  занятіе  сдѣлалось  для  нихъ  главнымъ.  А 
Фа-Цзанъ,  начальствуюшійвъубѣжищѣ  С  янь-шоу, 
отличный  знатокъ  винай  (устава),  заповѣдалъ  своимъ 
послѣдователямъ  подвижничество.  Впрочемъ,  это  раз- 
личіе  не  нарушаетъ  цѣлости  ихъ  общества.  Всѣ  они 


^  Въ  «Трудахъ  членовъ  Россійской  Духовной  Миссіи  въ  ТТе- 
киеѣ».  Томъ  II,  стр.  214. 


10 


А.  Л,  БоБРОвнііковл 


пользуются  однѣми  II  тѣміі  же  книгами,  учатъ  одному 
и  тому  же,  и  смотрятъ  другъ  на  друга  рѣшіітельно 
какъ  на  родныхъ  братьевъ.  Жившій  въ  одномъ  какомъ- 
ніібудь  изъ  этихъ  убѣжищь,  если-бы  вздумалъ  перейти 
на  житье  въ  другое  которое-либо,  всегда  принимается 
безъ  малѣйшаго  противорѣчія.  Есть  одно  только  между 
ними  довольно-замѣтное  различіе.  Созерцательные  всѣ 
носятъ  усы  и  бороду,  тогда-какъ  прочіе,  по  подража- 
нію  Буддѣ  —  брѣются».  Къ  этому  свѣдѣнію  о  буд- 
дійскііхъ  школахъ  въ  Кптаѣ  о.  Гуріи,  въ  выноскѣ,  при- 
совокупляетъ:  «Буддійскіе  отшельники  раздѣляются  на 
три  ордена  (дома).  Упоминаемые  здѣсь  три  знаМеня- 
тыхъ  лица  суть  главы  этихъ  орденовъ.  Принймающій 
обѣты  въ  іізвѣстномъ  орденѣ  причисляется  къ  нему 
какъ  потомокъ  въ  извѣстномт»  колѣнѣ». 

«Обѣтъ»,  по-монгольски  иругэръ  —  термйнъ  упо- 
требляюіційся  въ  обоихъ  памятникахъ,  но  глаголъ  при 
немъ,  бккб  (укку),  значить  «дать»,  тогда-какъ  въ  буд- 
дійскомъ  монгольскомъ  языкѣ  за  словомъ  иругэръ 
доляіенъ  слѣдовать  глаголъ  талбпху,  «положить».  Осо- 
бенность выраженія  иругэръ  бккб  объясняется  тою 
же  статьею  о.  Гурія  изъ  которой  заимствованъ  выше- 
приведенный отрывокъ.  Изъ  нея  узнаёмъ  что  буддій- 
скіе  монастыри  въ  Китаѣ  время-отъ-времени,  смотря 
по  матеріальнымъ  средствамъ,  открываютъ  торже- 
ственные курсы,  продолжающіеся  отъ  ]00  дней  до  4 
мѣсяцевъ,  для  возложенія  обѣтовъ  на  желающихъ  ',  и 


Тамъ  же,  стр.  221. 
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эта-то  ихъ  духовная  обязанность  очевидно  и  есть 
«раздача  обѣтовъ»,  приписываемая  имъ  въ  нашихъ  па- 
памятнйкахъ. 

Вышеприведенныя  свѣдѣнія ,  доставленный  о.  Гу- 
ріемъ,  объясняя  и  тройственность  раздѣленія  китай- 
скихъ  Буддпстовъ,  и  тѣсную  связь  ихъ.  II  выраженіе 
употребленное  въ  нашпхъ  памятнпкахъ  относительно 
ихъ  духовныхъ  обязанностей,  кажется  не  оставляюгъ 
никакого  сомнѣнія  что  въ  помянутыхъ  школахъ  долж- 
но искать  Доитовъ,  Эркэутовъ  и  Сэншіутовъ. 
Остается  только  пріурочить  зти  имена  къ  школамъ.  иля 
монастырямъ,  упоминаемымъ  у  о.  Гурія;  но  это -то  и 
труднѣе  всего,  потому  что  мы  не  имѣемъ  на  то  дан- 
ныхъ. 

Однако  о  Сэншіутахъ  мояшо  сдѣлать  весьма  прав- 
доподобное заключеяіе  что  это  —  Буддисты  пли.  луч- 
ше, ихъ  монастыри,  принадлежащіе  къ  школѣ  «подвиж- 
нической», Люй-ся,  и  заимствовали  свое  имя  отъ  пер- 
воначальнаго  своего  убѣжища  Сядь- шоу.  Передѣлка 
китайскаго  С  янь -шоу  въ  Сэн-шіу — такъ  .законна  м 
даже  необходима  по  монгольской  Фонетикѣ ,  что  не  тре- 
буетъ  никакпхъ  поясненій.  Съ  придачею-же  къ  этому 
слову  монгольскаго  окончанія  множественнаго  числа 
правильно  получится  Сэншіутъ.  Назвать-же  школу 
по  мѣсту  —  тѣмъ  болѣе  кстати  что  и  грамота  вдовы 
Дарма-баловой,  иярлыкъ Буянту-хана,  даны,  какъ  ви- 
димъ  изъ  ихъ  содержанія  —  не  лпцамъ  исповѣдуюш,ймъ 
ту -или -другую  религію,  въ  обеспеченіе  свободы  ихъ 
вѣроисповѣданія,  а  - —  осѣдлымъ  корпораціямъ,  въ  обес- 
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печеніе  правъ  ихъ  на  земли,  угодья,  шіущества,  и  на 
освобожденіе  пхъ  отъ  натуральныхъ  поземельныхъ 
повинностей. 

Въ  имени  Доитъ  Габеленцъ  видитъ  тойновъ,  или 
тойтовъ;  но  при  этомъ:  во-первыхъ  —  необъяснимо 
грамматически,  почему  изъ  тойтъ  сдѣлалось  доитъ, 
м,  во-вторыхъ  —  монгольское  слово  тойнъ,  «буд- 
дійскій  монахъ»,  имѣетъ  слишкомъ  общее  значеніе  что- 
бы можно  было  видѣть  въ  немъ  названіе  особой  секты, 
или  школы  буддійской.  Вѣроятнѣе  предполагать  что 
Доиты  и  Эркэуты,  такъжекакъ  и  Сэншіуты,  полу- 
чили свои  названія  отъ  мѣстностей,  или  монастырей; 
по-крайней-мѣрѣ  слово  эркэу  имѣетъ  значеніе  какъ 
названіе  мѣстности :  такъ  называется  Монголами  нашъ 
Иркутскъ,  и  конечно  не  эркэу  произошло  отъ  слова 
Иркутскъ,  а  наоборотъѴ 

Грамота  Буянту-хана,  первоначально  существовав- 
шая также  на  камнѣ,  впервые  издана  въ  ]  6 1 8  году, 
въ  китайскомъ  археологическомъ  сборникѣ  Ши-мо 
цзянь-хуа,  съ  присоединеніемъ  китайскаго  перевода. 
Отсюда  онъ  былъ  заимствованъ  и  изданъ,  съ  нѣмец- 
кимъ  переводомъ  и  примѣчаніями,  Фонъ-деръ-Габелен- 
цемъ,  въ  1839  году,  въ  статьѣ  подъ  заглавіемъ:  Ѵег- 
зисіі  йЪег  еіпе  аііе  топ^оІізсЬе  ІпзсЬгіЛ^. 

Габеленцъ  въ  своемъ  изданіи  грамоты  слѣдовалъ 


1  Другое  объясненіе  словъ  Доитъ,  Сеншіутъ  и  Эркэгутъ 
представлено  мною  ниже.  В.  Г. 

2  Во  ІІ-мъ  томѣ  ХеіІзсЬгіГі  Гііг  сііе  Кипсіе  сіез  Моп^епісяпсіез. 
1839,  8.  1-21. 


Грамоты  вдозы  Длрма-баловоіі  и  Буянту-ханл.  13 

китайском}^  изданію  ;  но  китайскій  издатель  гіоступилъ 
съ  грамотою  довольно-оригинально.  Извѣстно  что  Мон- 
голы и  Китайцы  пишутъ  сверху  внизъ;  но  Монголы, 
какъ  въ  уйгурскомъ  письмі^,  такъ  и  въ  квадратномъ. 
располагаютъ  строки  отъ  лѣвой  руки  къ  правой,  Ки- 
тайцы-же — на-оборотъ,  почему  первая  строка  китай- 
ская приходится  тамъ  гдѣ  у  Монголовъ  послѣдняя. 
Смотря  съ  своей  точки  зрѣнія  на  расположеніе  строкъ. 
китайскій  издатель  началъ  переписывать  грамоту  съ 
послѣдней  строки,  и,  не  обращая  вниманіяна  неравно- 
мѣрность,  число  и  расположеніе  строкъ,  за  послѣднею 
строкою  началъ  къ  ряду  въ  одной  строкѣ  своего  изда- 
нія  предпоследнюю,  и  т.  д.  Понятно  что  при  такой  ме- 
тодѣ  грамота  должна  была  оригинальнѣйшимъ  обра- 
зомъ  извратиться  и  перепутаться.  Габеленцъ,  при  пзу- 
ченіи  грамоты,  скоро  догадался  въ  чемъ  дѣло,  но  все- 
таки  въ  своей  реставраціи  и  транспритціи  не  избѣгъ 
ошибокъ.  Поэтому  я  счелъ  полезнымъ  издать  эту  гра- 
моту вновь  съ  возстановленіемъ  правильнаго  располо- 
женія  строкъ,  что  теперь,  въ  виду  грамоты  вдовы 
Дармы-баловой,  вышло  дѣломъ  очень  простымъ. 

Но,  возстановляя  по  данному  образцу  расположеніе 
строкъ,  я  почитаю  себя  не  въ  правѣ  исправлять  въ 
этой  грамотѣ  описки,  замѣчаемыя  въ  ней  такъ  же 
какъ  и  въ  грамотѣ  вдовы  Дарма -баловой,  предостав- 
ляя себѣ  раскрывать  ихъ  въ  придіѣчаніяхъ. 

Эти  описки,  въ  томъ  и  другомъ  памятникѣ,  взаимно 
обличаемый,  дѣлаютъ  особенно -нужнымъ  совокупное 
изданіе  обоихъ  памятниковъ. 
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Новое  йзданіе  грамоты  Буянту  -  хаеа  конечно  тре- 
буетъ  новой  ея  транскрішдіп  н  новаго  ея  перевода. 
Дѣло  это  —  не  лишнее  и  не  безполезное,  потому -что 
совместное  изученіе  этихъ  памятниковъ  открываетъ 
въ  чтеній  и  иереводѣ  Габеленца  много  ошпбокъ,  допу- 
щенныхъ  нмъ  но  новости  предмета  п  слабому  знанію 
монгольскаго  языка. 

Наконецъ,  въ  виду  этихъ,  самыхъ  обширныхъ  мон- 
гольскихъ  текстовъ  квадратнаго  письма  изъ  доселѣ  из- 
вѣстныхъ  памятниковъ  этого  рода,  представляется  воз- 
мояшость,  какъ  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  о  квад- 
ратномъ  письмѣ  вообще,  такъ  и  предложить  догадку 
о  значеніи  третьей  надписи,  очевидно  относящейся  так- 
же къ  памятникамъ  квадратной  письменности — надписи 
которая  находится  въ  Сибири,  на  скалѣ  подъ  извѣсткою 
Мангутскою  Пещерою. 

Съ  надписью  этою  познакомилъ  насъ  впервые  г. 
Юренскій  По  его  словамъ,  она  состоитъ  изъ  14-ти 
строкъ,  писанныхъ  черною  краскою,  изъ  которыхъ  онъ 
могъ  снять  только  9-ть;  остальныя-яіе  до  такой  степе- 
ни вывѣтрились  что  даже  п  для  знатоковъ  восточныхъ 
языковъ  значеніе  ихъ  теперь  должно  остаться  загад- 
кою. 

Какъ  ни  трудна  эта  загадка,  она  имѣетъ  интересъ 
для  археографовъ  вообще,  для  русскихъ-же  въ-осо- 


*  Въ  ((Заиискахъ  Сибирскаго  Отдѣла  Им  п.  Русскаго  Геогра- 
Фическаго  Общества-),  кн.  ІІ-я  (1865  г.). 
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бенности,  такъ-какъ  памятшікъ  о  которомъ  идетъ  рѣчь, 
какого-бы  содержанія  онъ  ни  бы лъ,  находится  въ  пре- 
дѣлахъ  нашего  отечества. 

Снимокъ  г.  Юренскаго  видѣлъ  о.  х\ввакуыъ,  первый 
и  лучшій  современный  знатокъ  квадратнаго  письма;  но 
прочелъ  онъ  въ  надписи  всего  два  слова:  нутукъ, 
«жилище»,  «родина»  (имѣетъ  такъ  же  значеніе  «ко- 
чевья»), к  сараинъ,  «луны».  Рѣшаясь,  послѣ  неудачи 
въ  разгадкѣ  надписи  со  стороны,  такого  авторитета, 
сдѣлать  новую  попытку  къ  ея  депаифровкѣ,  оправды- 
ваю себя  тѣмъ  что  отъ  моего  чтенія  и  перевода  этой 
надписи,  конечно,  никто  не  будетъ  ожидать  полноты  п 
точности:  я  едва  разсчитываю  на  нѣкоторую  правдо- 
подобность; и,  если  взялся  за  дѣло,  то  единственно  съ 
цѣлію  обратить  вниманіе  историковъ  и  археологовъ  на 
эту  надпись,  которая,  по  моему  эінѣнію,  имѣетъ  зна- 
ченіе  для  псторіи  нашего  Забайкалья  въ-отеошеніи  къ 
распространенію  тамъ  Буддизма  и  китайскаго  вліянія. 
Быть  можегъ,  при  дальнѣйшемъ  разборѣ,  какъ  этой, 
такъ  и  другихъ  надписей  около  Мангутской  Пеш,еры, 
на  бичикту  хади  (какъ  зовутъ  ее  Буряты),  «писан- 
БОЙ  скалѣ»,  найдутся  и  другіе  Факты  для  Исторіи. 


I.  Грамота  вдовы  Дарма -Валовой. 


На  особыхъ  при  семъ  таблицахъ  представляемъ : 
1}  оодъ  литерою  А  —  транскрипцію  этой  грамоты 
русскймъ  алФавитомъ,  съ  сохраненіемъ  расположенія 
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строкъ  и  словъ  подлинника  (по  снимку  о.  Аввак}  ма), 
обративъ  лишь  послѣднія  изъ  вертикальныхъ  въ  гори- 
зонтальныя;  и  2)  подъ  литерою  Б  —  переводъ  гра- 
моты на  русскій  языкъ.  также  съ  сохраненіемъ  распо- 
ложенія  словъ  и  строкъ  монгольскаго  текста  \  То  и 
другое  сопровождаемъ  слѣдующими  примѣчаніями. 

1 .  Въ  транскрипціи  строки  расположены  совершен- 
но согласно  подлиннику:  строки  начинающіеся  рань- 
ше другихъ  соотвѣтствуютъ  строкамъ  подлинника  под- 
нятымъ  выше  другихъ.  Поднятые  выше  другихъ 
строки  начинаются  словами:  Тай-хуанъ-тай-хіу-и- 
чжи,  «Высокой  Императрицы  грамота)^.  Выносить  такія 
почтенный  слова  выше  текста  —  одна  изъ  китайскихъ 
церемоній.  Напротивъ.  названія  тѣхъ  лицъ  которымъ 
этою  грамотою  дается  предписаніе.  поставлены  ниже 
прочихъ  строкъ  текста,  вѣроятно  для  большаго  внуше- 
ніе  имъ  уваженія  и  повиновенія.  Такое  же  расположе- 
ніе  строкъ  замѣчаемъ  мы  и  въ  письмахъ  Аргуна  и 
Улдзейту,  гдѣ  титулъ  Французскаго  короля  написанъ 
на  такомъ  же  низкомъ  мѣстѣ  какъ  здѣсь  «войсковые 
князья»  и  пр.  Но  тамъ  имена  хановъ  и  прочія  почтен - 
ныя  слова  только  начинаютъ  строку,  которая  равняет- 
ся съ  другими,  а  здѣсь  слова  эти  выше  другихъ  строкъ 
простаго  текста.  Это  чисто  по-китайски.  Лѣтописцы 


^  Къ  этому  Имп.  Арх.  Общество  сочло  возможнымъ  присоеди- 
нить и  прилагаемый  ФОтограФическій,  въ  уменьшенномъ  размѣ- 
рѣ,  снимокъ  съ  Монгольскаго  текста  грамоты,  сдѣланный  съ  до- 
ставленнаго  при  статьѣ  ксилограФическзго  снимка  о.  Аввакума. 
В.  Г. 


Хан-у  су-дуръ 
Хуанг-тап-хіу  и- 


и-джи. 
Хан-у  дзарлпк-д} 
Тэнгэрп-йгп  дзал 
Дзарлпг-унъ  ]осу| 
Тэнгэрп-йгп  дзалі 
бэнг-г 


И-джп 


тэрпгу 
бкбэй  I 
га  бѵ  с 


ъ  а 


ранъ  а 
гэтугэі 

И-джп -тэнъ  элэ  к 

И-джп  ману 
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Ш-Х)ІІІГ-Т\Й-Х1У  ІІ  ДЖІІ 

Хая-у  су-Д5'і)ъ 
Хуавг-гаО-хіу  іі-д?кіі  ману. 

чэрогуд-уиъ  аоіад-да  чэріікъ  араи-а  6а.<агад-уиъ  даругае-да  ііаяд-да  аішакъ  аі1>іагуд-увъ 
Отогус-э  .іорчохуігь  ябухупъ  элчпп-э  ііргэіі-э  дудгахуіі 

Хаи-у  дзарлак-дуі)ъ  дозндъ  эркэудъ  сеншЫудъ  а.іпба  алба  хубчпрп  улу  узэнъ  ' 
Тэагэрп-нгп  дзалбарпджу  пругэръ  угуиъ  атугаіі  гэксэбъ 
Дзар.шг-уиъ  ^осугаръ  алаба  алба  хубчіір-п  улу  узенъ 

Тэпгэрп-йгп  дзалбарпджу  пругэръ  угувъ  аіугаіі  ганъ  бау-дппг-чс>л-|■э-^п^-жіу-дур  букуиъ  лунг-хпнг-кои-тунг 

оэег-гунг-іэа-хаі-гов-у-бнг-коіі-дл)ъ  ахувз.  тп-дем-онг-Фпи-шэе-завг-бн-жп-сунг-тау-чуп-онг-тау-гэй 
тэрпг;тэнъ  сэншЬіуд-дэ  барцджу  ябугаіі 

И-джи      вкбзй  эдэн-у  гуаг-гов-дуръ  кепдъ  апу  элчппъ  бу  багутугаіі  ула  шпгусу  бу  баратугаіі  дзавг  там 

га  бу  Октугэй  гунг-гооа-а  ла  харіятааъ  гаэаръ  усунъ  бакъ  тэгіірыэдъ  дэмъ  юібигь  кійтэиъ  ку  халагуііъ  усунъ  а 
раоъ  адітусуеъ  кпгэдъ  ягудъ  кэджп  ану  кэдъ  кэдъ  бэръ  болджу  булпджу  татаджу  бу  абтугай  куцу  бу  кур 
гэтз'гэй  эішъ  гэгулугэдъ  буруаъ  буаш  болгадувъ  аравъ  улу-гу  аюхуаъ  эде  баса  севшіііудъ 

И-джа-тэаъ  элэ  кіджу  ]Осу  угэгуіі  уйлэсъ  уйлэд)тэеу  мудъ  баса  улу-гу  аюхупъ. 

И-длш  маау  такія  джплъ  убул-з^въ  дз'ліда-ду  сара-паъ  арбааъ  шпвэдэ  да-я-ду-ра  букгуй-д^'ръ  бачпбай. 
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Ханскимъ  велич 
Императрица,  г 


Грамота. 
По  ханскому  яр 
Небу  молясь  и 
Ярлыку  согласЕ 
Небу  молясь  и  (ун- 
бн-кі 


и  пр 

Грамоту  даемъ. 


Грамоту  имѣем' 
Грамоту  нашу 


аймакъ) 


и  продовольствія  да  не  берутъ, 
обычную  там- 
и  горячія  воды,  лю- 


гу  д%е 
дей, 

лагаІА  эти  Сеншіуды, 


ісали. 


высокой  ИМПЕРАТРИЦЫ  П'МЮТЛ. 


Хапскпмъ  I 
Императрица,  грамота  паша. 


Грамота. 


Войсковылъ  К[ 
Старшпиаыъ,  і 


ярлыку:  Доііды,  Эркэудьі  □  Севшіуды,  ипкакихъ  [ 
1  да  будутъ:  рекшему 


Небу  ыс 
Ярлыку 

Оп-кіоиг-]эп-я-кон-&н-коп'ѣ  сущеСтвуюшіе 
ц  прочіе  у  СеншІудовъ  во  владѣніп  пусть  остаі 
Грамоту  даемъ.  (Въ)  пхъ  па  Ку 


городовъ  даругаыъ  и  князьямъ,  всЬхъ  отдѣленій  ( 
імъ,  п  народу  {иргэнъ)  провозглашаемая 


гу  да  пе  даютъ;  Куиг-нон'у  прііпадлежащія  земли,  вбды,  сады,  мельвпцы,  житницы,  лавки,  холодный  а  так;» 

лагаютъ:  такъ  приказавши  сказать  когда  мы  рѣшнлнсь,  другпхъ  городовъ  людп  ужелп  пе  будугь  бояться?  . 
Грамоту  пмѣеыъ-де  говоря,  если  безпорядочпыя  дѣла  буііуть  д-Ьлать.  также  ужели  пе  будутъ  бояться? 
Грамоту  нашу  кл)впаго  году  зіімаеіі  середпеп  лупы  въ  десятый  новый,  когда  паходплись  ыа  Яд.ѵрѣ,  ніп 


іфодовольствія  да  не  бе 
обычную 

:  и  ГОрЯЧІЯ  воды,  ЛЮ- 


ъ  стран 
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Кв  стпан.16» 


геид  зш«  гп«  іга  іша  юіШ  И  я<  5 1»  ю  да  гаэ  га  іУэ  шэ  га 
ГШ  ({С    тшс  илс  (ш;  (іязкі  ш  га  кг  чгэ  3  іѵэз 

эті№ижз№іп'іг<Еаі93шг»га<5В5ігігеіто  з*іжші іішзлжііге  етигаишг  задмиіг 
51ки^  Еэти  э<ннге  еяь  5  да  врв  (ГРшгіги  I»  ИИ  »м  р?9\ 
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монгольскіе  не  соблюдаютъ  такой  церемоніи,  но  въ 
ОФФПціальныхъ  докузіентахъ  мы  находимъ  ее  еще  на 
камнѣ  Исункэя^,  гдѣ  пмя  ((Исункэй>^  стоитъ  надъ  стро- 
ками, а  имя  «Чинчисханъ»  еще  выше  его.  Какъ  китай- 
скіе  императоры  дорожатъ  честью  быть  написанными 
выше  строкъ  я  выше  другпхъ,  это  пзвѣстно,  между 
прочемъ,  изъ  преній  нашего  посланнаго  Савы  Влади- 
славича съ  китайскими  уполномоченными  о  томъ,  дол- 
жно-ли  въ  трактатѣ  пмя  рускаго  императора  вьшосить 
изъ  строки  наравнѣ  съ  титуломъ  китайскаго  импера- 
тора. Споры  эти,  по  уступчивости  нашего  посла,  рѣ- 
шены  были  тѣмъ,  чтобы  титулъ  рускаго  императора 
выносить  изъ  строкъ,  но  писать  нѣсколько  ниже  титу- 
ла китайскаго  императора. 

2.  Переводъ  нашъ  сдѣланъ  слово -въ- слово,  съ  со- 
храненіеімъ  расположенія  строкъ,  хотя  выходящія  впе- 
редъ  наши  горизонтальньш  строки  и  не  имѣютъ  такого 
Эффекта,  какъ  строки  вертикальный.  Содержаніе  каж- 
дой строки  выдержано,  и  даже  сохранены  переносы 
строкъ  изъ  одной  въ  другую.  За  эту  точность  при- 


^  Подъ  «камнемъ  Исункэя»  разумѣетъ  авторъ  камень  съ  над- 
писью на  монго.тьскомъ  языкѣ  уйгурскими  письменами,  постав- 
ленный княземъ  Исуяке,  племянникомъ  Чпнгисъ-Хана,  близь  р. 
Аргунп,  для  увѣковѣченія  памяти  о  дарѣ  сдѣланномъ  ему  дядею . 
См.  Объясненіе  надписи  на  этомъ  камнѣ,  покойнаго  Банзарова, 
напечатанное  въ  «Запискахъ»  Имп.  Арх.  Общества,  т.  III.  Ка 
мень  этотъ,  хранящійся  съ  1839  года  въ  Азіатскомъ  Музеѣ  Имп. 
Академіп  Наукъ,  извѣстенъ  былъ  прежде,  вслѣдствіе  неправиль- 
наго  перевода  надписи  академикомъ  Я.  Шмидтомъ  —  подъ  име- 
немъ  «Чпнгисова  камня».  В.  Г. 
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шлось  пожертвовать  чистотою  рускаго  языка  — ^допу- 
стить  выраженія  славянскія  и  иеруское  расположеніе 
словъ. 

3.  Хуанъ-тай-хіу  переводится  словомъ  «импе- 
ратрица», а  Тай-хуанъ-тай-хіу, для  отличія,  «высо- 
кая императрица».  Въ-точнбсти  мы  не  знаемъ  что  зна- 
чатъ  эти  эпитеты,  и  какой  степени  эта  императрица. 
Точно  также  не  знаемъ  какую  тонкость  выражеиія  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  слово  и-джи.  Изъ  документа  этого 
видно  что  ханское  предписаніе  называлось  ярлыкъ,  а 
ханшино  —  и джи:  значптъ  между  ярлыкомъ  и  иджи  есть 
разница.  Но  въ  чемъ  она  состоитъ,  могутъ  въ  тонко- 
сти рѣшить  только  синологи, 

3.  На  третьей  строкѣ  грамоты  дважды  повторяется 

слово  но]одъ,  «князья».  Въ  первомъ  случаѣ  слово  это 

написано  ноядъ,  во  второмъ — наядъ.  То  и  другое  пра- 

вописаніе  неправильно.  Правда,  по-монгольски  пишется 
♦ 

у*^й4-^  но  это  надобно  читать  нуянъ,  а  не  ноянъ,  по- 
тому-что  о  и  а  въ  монгольскомъ  языкѣ  не  аюгутъ 
стоять  рядомъ  въ  двухъ  слогахъ;  у  п  а  обращаются 
въ  такомъ  случаѣ  въ  два  о,  отчего  и  родилось  нынѣш- 

нее  калмыцкое  /^^^; .  Въ  грамотѣ  изданной  Габелен- 

цемъ,  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  стоитъ  ноядъ,  и  по- 
тому нельзя  предполагать  чтобы  употребленное  въ  на- 
стоящей грамотѣ  наядъ  имѣло  какое-нибудь  другое 
значеніе,  крозг^  но]оновъ. 

4.  На  6-й  строкѣ  читается  Доидъ,  Эркэудъ  (или 
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Эркэгудъ),  Сеншіііудъ.  Соображенія  о  томъ  что  это 
такое  —  представлены  уяіе  выше.  Здѣсь  объяснимъ 
лишь  подробно  какимъ  образозіъ  изъ  китайскаго  сянь- 
шоу  должно,  по  законамъ  монгольской  Фонетики,  про- 
изойти сэнъ-шіу.  Потому  это  —  что  мягкое  сянь 
нельзя  ближе  передать  монгольскими  звуками  иначе 
какъ  сэн;  если-бы  вмѣсто  я  употребить  букву  а,  выш- 
ло бы  санъ,  твердое;  если-же  дотировать  гласную  а, 
выйдетъ  долгое  гласное  а,  которое,  при  буквѣ  с,  обо- 
значаетъ  свою  мягкость,  или  ],  только  тѣмъ  что  обра- 
щаетъ  с  въ  и  такимъ  образомъ  вышло -бы  шанъ. 
Передача  китайскаго  сянь  по-монгольски  слогомъ 
сэн,  имѣетъ  еще  п  то  удобство  и  близость  къ  китай- 
скому звуку,  что  буква  з  слѣдующей  за  нею  свободной 
согласной  всегда  придаетъ  мягкость.  Это  всего  виднѣе 
на  слогахъ  сал  п  сэл:  первое  точно  изобразится  рус- 
кпми  буквами  салъ,  а  второе  должно-бы  было  изобра- 
зить сэль,  если-бы  въ  нашемъ  ь  не  было  ].  Можетъ 
быть  и  въ  кйтайскомъ  мягкомъ  звукѣ  сянь  нѣтъ  на 
концѣ  точнаго  рускаго  ь:  тогда  монгольское  сэнь  бу- 
детъ  самымъ  блпжайшимъ  звукомъ  къ  китайскому 
сянь. 

Звз'къ  шоу  также  нельзя  ближе  выговорить,  по-мон- 
гольской  Фонетикѣ,  какъ  шіу — потому-что  за  э  не  мо- 
жетъ, по  законамъ  этого  языка,  слѣдовать  о;  далѣе, 
монгольская  согласная  ш  всегда  управляется  гласною 
и,  или  зотированными  гласными,  происходяш,ими  отъ 
сліянія  съ  ними  или  замѣняюшими  въ  пзвѣстныхъ 
случаяхъ  ?(,  по  закону  изложенному  въ  моей  граммати- 
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кѣ  въ  §  51-мъ.  Такймъ  образомъ,  послѣ  сэнь,  китай- 
ское шо  не  могло  иначе  выразиться  по-монгольски, 
какъ  ши,  особенно  въ  виду  долготы  китайской  гласной 
оу.  Послѣднее  въ  обоихъ  разсматриваемыхъ  грамо- 
тахъ,  отдѣлено  отъ  гь^  тибетскизіъ  намѣстникомъ  при- 
дыханія  ^'^,  въ  особой  слогъ:  это  уйгуро  -  монгольскими 
буквами  слѣдовало  бы  изобразить:  5}^»^***^,сэньшигу,  гдѣ 

слогъ  гу  есть  сокращаемый,  образуюш,ій  съ  предше- 
ствующею гласною  долгій  звукъ,  такъ-что  доляшо  чи- 
тать по-монгольски:  сэньшу;  ближе  этого  нельзя  пе- 
редать по  монгольской  Фонетикѣ  китайское  с  янь-шоу, 

Наконецъ,  монгольское  окончаніе  множественнаго 
числа  къ  сэньшу  очень  основательно  могло  прицѣ- 
питься  къ  китайскому  имени  центра  школы  Люй-ся, 
такъ-какъ  изъ  нашихъ  грамотъ  видно  что  Сэньшіз'ты 
имѣли  убѣжйш,а  и  угодья  въ  разныхъ  мѣстностяхъ, 
кромѣ  ихъ  центральнаго  пз^нкта  Сянь-шоу.  Что  Мон- 
голы могли  называть  школу  Люй-ся  не  по  этому  ея 
китайскОхМу  спеціальному  названію,  вѣроятно  означаю- 
щему ея  подвияшическіе  подвиги,  а  по  имени  главна - 
го  центра  ея,  Сянь-шоу,  противъ  этого  едва-ли  кто 
заспоритъ,  особенно  въ  виду  того  что  тогдашніе  мон- 
гольскіе  Буддисты  никакъ  не  могли  быть  спеціалпстамн 
въ  этомъ  ученіи,  ибо  и  въ  самой  Монголіи  Буддизмъ 
епхе  не  былъ  распространенъ. 

Для  поддержанія  доказываемой  мною  связи  Сэк- 
шіутовъ  со  школою  Люй-ся,  считаю  не  лишнимъ 
указать  еще  на  то  что  слово  сэньшу,  по  характеру 
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своихъ  звуковъ ,  никакъ  не  моясетъ  быть  признано 
за  монгольское,  сколько  ни  прилажено  оно  къ  монголь- 
скимъ  звукамъ.  Для  доказательства  этого  положеяія 
тяжело  было -бы  поднимать  на  ноги  весь  лексиконъ 
Ковалевскаго,  и  всѣ  тонкости  филологіи:  я  надѣюсь 
что  всѣ  монголисты  согласятся  со  мною  на -слово,  и 
признаютъ  слово  это  имѣющимъ  китайское  происхо- 
жденіе. 

Не  могу  того  же  сказать  объ  Эркэутахъ  и  Дои- 
тахъ,  хотя  не  могу  и  объяснить  этихъ  словъ  изъ  мон- 
гольскаго  языка. 

Объ  словѣ  эркэу  еще  можно  сказать  нѣчто.  По- 
монгольски,  какъ  уже  замѣчено,  нашъ  г.  Иркутскъ 

называется  ^90-^)  Эркэу',  или,  что  тоже,  Эрку.  Конеч- 
но въ  монгольскомъ  названіи  надобно  искать  корня 
нашего  Иркутска,  потому  что  рускаго  правдоподобна- 
го  корня  нельзя  пріискать  къ  этому  названію.  Но  чтобы 
найти  какое  нибудь  правдоподобное  толкованіе  изъ 
корней  монгольскому  слову  эрку,  которое  мы  знаемъ 
только  въ  имени  «Иркутскъ»,  намъ  нужно-бы  знать 
когда  Монголы  назвали  нашъ  Иркутскъ  эрку —  раньше 
ли  пришествія  Рускихъ,  или  уже  тогда  когда  устроился 
на  этомъ  мѣстѣ  острогъ,  а  этого-то  мы  и  не  знаемъ. 
Но  предположимъ  что  мѣстность  носила  это  названіе 
эркэу  еш,е  до  основанія  Иркутска.  Иркутскъ  съ  двухъ 
сторонъ  окружаетъ  Ангара,  быстрая  рѣка,  берега 
которой  давно  уже  запі,иш,ены  отъ  разрушенія  сваями 
и  камнемъ,  противу  впаденія  въ  нее  значительной  рѣч- 
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т  Иріѵу  ія,  (;і  ш)  жт  і;;ігл,  ііагл.іваютъ  се  Монголы). 
Іірогииь  усіі.и  Иркута,,  гді.  устроеіп.  ііероіюзъ,  ость 
:»іачит(міі.пый  иодоиороч'ь.  тЫъ-СюжЫ)  :{амѣчатс.лі.иый 
что  оігь  саиіоііяхь  на  дс.сити  отъ  б(;рега  ііостоиипо 
дасѵгі.  ііолііы,  и  чс|)с:гі.  диі,-ту)н  ліипуты  выбрасывает7> 
иоду  (  I.  іпумолгі.  н  пі.ііою.  Іѵаіп.  ;>то  происходить  по 
<і'и:{ііч(м'ким'ь  :{;п:оиа.^'ь  —  по  папіо  діло  толковать. 
По  мі.і,  на  осиоиаиіи  гтіхь  постоиииых'ь  услоиій  мѣ- 
с'гиос/ги ,  мола^м'ь  искать  корень  для  назнаніи  ел  къ 
моні  ()льсіи)М'ь  глаі;ол'Ь  :)[)ги,  «иорочайсл»,  «кружись», 
«обходи»,  «оіѵрузкий». 

і^]сли-гк(;  ')])і;:)у  создалось  нослГ.  нриіпествія  Рус- 
кихі.,  то  ко})(чн>  (ч;о  моікно  искать  ігь  словѣ  эркэ, 
«сила»,  «илас'ть». 

Но,  }ш  и.'гь  того,  ни  илъ  другаго  корші,  эрк}^  ігс 
нрои:и{оди'іч'лі  грамматич(м:киі\гь  образомъ,  и  если  искать 
(чч)  и'ь  ;)'гихъ  ко})няхъ,  то  могкно  только  па  оспованш 
правила  и.чложенпаго  в'ь  моей  грамматиіеЬ  подъ  §  84. 

Давая-лс(^  одинаковую  вероятность  обѣимъ  прои.ч- 
водствамі,,  мы  долл;ны  :{аключать  что  Эркэуты  полу- 
чили ;)го  си()('  монгольское^  ими —  или  отъ  местности  ИХ'Ь 
мона,с'ім»і))л,  ко'горал  нохол;а  на  Иркутскую,  или  огь 
степени  ихь  влііпііл  на  Китайцевъ. 

По  мы  :иіаемъ  и;п»  того  лѵс  сочинспіл  о.  Гуріл  (стр. 
321)  что  школа  буддійскихъ  аскетовъ  еще  при  дипа- 
стіи  Тапъ  имѣла  огромное  зпачепіе,и  потому,  ссли-бы 
давать  ими  по  вліинію,  то  Эркэутами  доляаю-бы  пал- 
вать  папніхъ  Сэншіутовъ  (Люй-сл). 
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Мы  ближе  къ  тому  чтобы  въ  Эркэутахъ  вчдѣть  так- 
же названіе  по  мѣстности,  какъ  и  въ  Сзншіттахъ,  тѣмъ- 
болѣе  что  не  одинъ  Иркутскъ  носптъ  названіе  Эркэу, 
а  есть  еще  нѣсколько  мѣстностей  въ  Средней- Азіи  но- 
сящихъ  подобное  названіе.  Укажемъ,  для  примѣра,  на 
Егкіііи  —  названіе  китайской  караульни  на  берегу 
одного  изъ  притоковъ  Селенги  на  Егдііі  —  стан- 
цію  въ  Халхѣ^),  и  въ- особенности  на  рѣку  Ег^Ьеои 
въ  Восточномъ-Туркестанѣ  ^).  Какъ  и  почему  назва- 
лись такъ  означенный  мѣстности,  мы  не  знаемъ,  и  по- 
тойіу  не  можетъ  сдѣлать  никакого  заключенія  о  корнѣ 
ж  значеніи  слова  эргэу,  или  эркэу;  но  въ  правѣ  за- 
ключить что  слово  это  есть  названіе  мѣстности  описа- 
тельное, ибо  повторяется  въ  нѣсколькихъ  мѣстностяхъ 
раздѣленныхъ  между  собою  большими  цространствами. 
Какое  изъ  убѣжищь  китайскнхъ  Буддистовъ  могло  но- 
сить въ  XIII — ХІУ  столѣтіяхъ  имя  Эркэу:  гора- ли 
Тянь-тай,  или  убѣжище  Цы-энь,  рѣшить  мы  не 
можемъ,  не  зная  характера  этихъ  мѣстностей. 

[Много  сообразительности  потрачено  Бобровнико- 
вымъ  на  разъясненіе  вопроса  о  Доитахъ,  Сеншіутахъ 
и  Эркэутахъ,  но  потрачено  совершенно  напрасно.  А  все 
отъ  того  что,  будучи  превосходнымъ  лингвистомъ,  ни- 
сколько при  этомъ  не  былъ  онъ  историкомъ. 


1  См.  Риттера:  Егсікипсіе  Азіепз,  ІІ-г  ТЬеіІ;  з.  1069, 

2  Тамъ  же,  ч.  Ш,  стр.  355. 

3  См.  Кдапрота,  въ  Аппаіез  сіез  Ѵоуа§еЗ;  аппёе  1830,  і.  IV,  р, 
ЗѲ4. 
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Эркэутъ  разсматриваемой  грамоты,  равно-какъ  и 
грамоты  Буянту-хана,  есть  множественное  монголь- 
ское число  отъ  единственнаго  эркэунъ,  а  это  —  наз- 
ваніе  подъ  которымъ  извѣстны  были  у  Монголовъ 
«Христіяне»,  сначала — ближайшіе  къ  нимъ  несторіан- 
скаго  исповѣданія,  а  потомъ  —  всѣ  вообще.  На  это 
имѣется  несомнѣнное  свидетельство  армянскаго  писа- 
теля XIII  вѣка,  Степана  Орбеліана,  который,  говоря 
объ  императорѣ  монгольскомъ  Мангу  -  ханѣ,  что  госу- 
дарь этотъ  любилъХристіанъ,замѣчаетъ:  «аХристіанъ 
Монголы  зовутъ  Архаюнъ))\ 

Когда-же  Эркэутъ  грамоты  перестаютъ  быть  буд- 
дійскою  сектою,  какъ  полагалъ  Бобровниковъ,  то  ис- 
чезаетъ  вѣроятность  чтобы  тоже  буддійсками  сектами 
были,  какъ  Доидъ,  такъ  и  Сеншіутъ. 

Относительно  Доидъ  оказывается правъ  Габеленцъ, 
объяснявшш  что  это  —  множественное  число  отъ 
единственнаго  дойнъ,  или  собственно  тойнъ,  какъ  во- 
обще называется  у  Монголовъ  духовное  лицо  буддій- 
скаго  исповѣданія.  Тойнъ-же  могло  явиться  въ  впдѣ 
дойнъ  по  той  же  самой  причинѣ  но  которой,  въ  тѣхъ 
же  грамотахъ,  слово  тэнгри,  «небо»,  впдимъ  изобра- 
женнымъ  дэнгри,  —  какова-бы  причина  эта  ни  была. 

Остаются  Сеншіуты.  Если  Эркэутъ  —  Христіа- 
не  вообще,  а  Доидъ  —  Буддисты  вообще,  то,  по  всей 
вероятности,  и  слово  Сеншіутъ  должно  означать  ка- 
кое-либо изъ  псповѣданій  существовавшихъ  въ  Китаѣ 


1  См.  Сэнъ-Мартэна:  Мётоігез  зиг  ѴАттёте,  II,  133. 
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во  времена  господства  юаньской  династіп.  Уайли,  вмѣ- 
сто  Сеншіудъ,  читаетъ  (въ  грамотѣ  Буянту-хана) 
Сеншингудъ,  и  переводить  это  словомъ  «наставни- 
ки» (ііізіііиіеигз) ,  выводя  это  значеніе  пзъ  китай- 
скаго  языка  у  такъ-какъ  по-монгольски  зепсЬіп^ 
никакого  смысла  не  представляетъ.  Основателенъ  или 
нѣтъ  такой  переводъ  Уайли,  пусть  рѣшаютъ  китаи- 
сты; но  для  меня,  помимо  перевода,  представляется 
вполнѣ  вѣроподобнымъ  толкованіе  того  же  ученаго 
что  подъ  Синшингудъ  въ  ярлыкѣ  Буянту-хана 
слѣдуетъ  понимать  послѣдователей  даос'скаго  (1:ао- 
88е)  ученія.  Основываетъ  онъ  это  утвержденіе  на 
двухъ  мѣстахъ  изъ  «Исторіи  Юаньской  Династіи»,  гдѣ 
говорится:  въ  одномъ  —  что  «въ  1272  году  указомъ 
пмператорскимъ  предписано  было  чтобы  духовные  пзъ 
Буддпстовъ,  Дао  -  сы,  п  Эркэуновъ  (уе  -  И  -  ко  -  лѵап), 
оставившіе  безбрачіе  и  не  соблюдавшіе  болѣе  религі- 
озныхъ  обязанностей  своихъ,  должны  были  считаться 
наравнѣ  съ  (простымъ)  народомъ»  (т.  е.  платить  пода- 
ти и  нести  повинности);  въ  другомъ  —  что  «въ  1282 
году  новымъ  указомъ  подтверждено  было  что  духов- 
ные буддійскіе,  даосскіе  п  эркэунскіе,  въ  Хо-сп,  кото- 
рые обзавелись  женами  и  дѣтьми,  подлежать  уплатѣ 
податей  наравнѣ  съ  (простымъ)  народомъ».  Такъ-какъ 
въ  цптированныхъ  пмператорскпхъ  указахъ  три  вида 
духовенства,  о  которомъ  идетъ  рѣчь  въ  нпхъ,  упоми- 
наются въ  такомъ  же  порядкѣ  какъ  п  въ  ярлыкѣ  Бу- 
янт}^-хана,  при  чемъ  Буддисты  соотвѣтствуютъ 
Доид'у  ярлыка,  а  Эркзун'ы  —  Эркэут'амъ,  то 
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ясно  чтоСеншингуд'ы  ярлыка  должны  соотвѣгство- 
вать  Даосцамъ  ^). 

Изъ  такого  объясненія  вытекаетъ  и  законность 
употребленія,  как7>  въ  грамотѣ  вдовы  Дарма- баловой, 
такъ  и  въ  ярлыкѣ  Буянту-хана,  выраженія  иругэръ 
укку,  которое  соблазняло  Бобровникова :  такъ-какъ 
тутъ  идетъ  дѣло  не  объ  однихъ  Буддистахъ,  а  о  духо- 
венствѣ  трехъ  различныхъ  религій,  то  нельзя  и  ожи- 
дать чтобы,  вмѣсто  укку,  стояло  талбиху.  Иру- 
геръ  угунъ  ату  гай  слѣдуетъ,  поэтому,  переводить, 
какъ  переведено  это  выраженіе  въ  старо-русскомъ  пе- 
реложеніи  Менгу-Темирова  ярлыка  нашимъ  митропо- 
литамъ  —  «да  благословляютъ  (насъ)».  В.  Григорьевъ.] 

5.  Иругеръ,  збрблъпо  новѣйшему  произношенію, 
имѣетъ  значекіе  близкое  къ  латинскому  ѵоШт.  ^О^-^*- 
іЗ^^м^^  въ  бз^ддійскомъ  смыслѣ,  значитъ  «дать  обѣтъ»  и 
«стремиться  къ  достиженію  извѣстной  святости»;  ^О^^*- 
5)3-*-,  какъ  употреблено  здѣсь,  значитъ  «дать  обязан- 
ность спасти  съ  собою  еще  кого  нибудь  другаго».  Но 
есть  еще  и  ^О--^*-  Э"^^  «противный  иругэръ»,  «про- 

клягіе».  Я  рѣшился  перевести  это  слово  «благожела- 
ніемъ>^,  хотя  и  сознаю  что  такой  переводъ  не  точенъ^ 
во  всякомъ  случаѣ  увѣренъ  что  это  —  выраженіе 
буддійское. 


1  ^оигпа1  Азіаіідие,  серіи  5-й,  томъ  ХІХ-й,  стр.  466. 
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6 .  На 8 -й строкѣ въ началѣ написано :зар-хи-гунъ. 
Это  очевидная  описка;  мы  читаемъ:  зар-ли-гунъ. 

7.  На  12-й  строкѣ  читаемъ:  эдэну  гун-гон-дуръ 
кэидъ  ану,  то-есть  «пхъ  на  Гунконѣ  монастыри»,  въ 
именптельномъ  падежѣ,  который  не  вяяіется  съ  даль- 
нѣйшпмъ  контекстомъ.  Въ  грамотѣ  изданной  Габелен- 
цемъ  послѣ  слова  кэидъ  стоитъ  монгольская  частица 
мѣстнаго  падежа  дуръ,  которая  въ  нашемъ  ярлыкѣ, 
вѣроятнопо  ошибкѣ.  пропущена.  Эту  подразумѣваемую 
частицу  мы  переводпмъ  предлогомъ  пвъ»,  поставлен- 
нымъ  въ  скобкахъ. 

8.  На  той  же  12-й  строкѣ  предпослѣдній  слогъ  чи-  - 
тается  памп  дзангъ.  Употребленная  здѣсь  буква,  кото- 
рую мы  читаемъ  за  з  пли  дз  не  объясняется  нзъ  тибет- 
скаго  алфавита,  а  объяснена  Габеленцемъ  изъ  его 
чтенія  китайскаго  слова  ііізап^,  гдѣ  употреблена  по- 
добная буква  для  выраженія  китайскаго  согласнаго 
звука  выраженнаго  имъ  буквами  Іііб.  Чтобы  дать 
этому  слову  смыслъ  монгольскій  мы  переводимъ  его 
словомъ  «обычный»;  нонеувѣрены  въвѣрности  пере- 
вода. Вѣроятно  синологи  найдутъ  ему  другое  значеніе, 
которое  будетъ  лучше  вязаться  и  объяснятъ  следую- 
щее за  нимъ  слово. 

Замѣчательно  что  въ  ярлыкѣ  изданномъ  Габелен- 
цемъ, на  этомъ  мѣстѣ ,  въ  совершенно  одинаковомъ  кон- 
текстѣ,  нѣтъ  этого  слова  дзангъ. 

9.  Послѣдній  слогъ  этой  строки  можно~бы  было  объ- 
яснить изъ  тибетскаго  письма  въ  значеніе  комъ  ("^^*). 
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Но  ни  въ  которой  изъ  квадратныхъ  грамотъ  не  упо- 
требляется тибетская  буква  Она  по  чему-то  исклю- 
чена изъ  квадратнаго  алфавита;  и  потому  здѣсь  должно 
видѣть  описку.  Въ  грамотѣ  изданной  Габеленцемъ 
на  этовіъ  мѣстѣ  стоитъ  ясно  написанное  там,  а  слѣ- 
дующій  слогъ  въ  нашемъ  документѣ,  перенесенный  на 
другую  строку,  читается  га;  итакъ  это  тамга,  вѣ- 
роятно  означающая  «таможенное  клеймо». 

10.  На  слѣдующей  строкѣ  стоитъ  слово  дэмъ,  ко- 
торое намъ  неизвѣстно.  Слово  это  есть  въ  лексиконѣ 
Ковалевскаго  и  опредѣлено :  «помощь ,  вспоможеніе. 
подкрѣпленіе» ;  но  ни  одно  изъ  этихъ  значеній  нейдетъ 
здѣсь  къ  дѣлу.  Габеленцъ  соотвѣтствующій  этому  кон- 
текстъ  чптаетъ  невѣрно :  сіет^е  Ъісіе^^о  (іеп  ки;  но 
сдѣланный  имъ  переводъ  съ  китайскаго  текста  развя- 
зываетъ  узелъ  затрз'дненія.  Демъ  значитъ  8с1іеиегп 
«житницы»,  что  очень  идетъ  къ  дѣлу  и  послужило  опо- 
рою для  нашего  перевода. 

11.  За  дэм'омъ  въ  нашемъ  спискѣ  слѣдуетъ  слово 
кэ-шпдъ;  въ  грамотѣ-же  изданной  Габеленцемъ  на 
этомъ  мѣстѣ  стоитъ  слово  кэ-бидъ,  ясно  написанное, 
хотя  и  не  прочитанное  имъ.  Въ  переводѣ  соотвѣт- 
ствуетъ  ему  слово  Ма^^агіііе.  Итакъ  въ  нашемъ  спи- 
скѣ  здѣсь  описка:  вмѣсто  б  написано  буквы  въ 
квадратномъ  алФавитѣ  похожія  одна  на  другую.  Слова 
кэбптъвъ  лексиконѣ  Кавалевскаго  не  значится;  но  оно 
извѣстно  не  только  Монголамъ  и  Калмыкамъ,  а  даже  и 
по  всей  Россіи.  Словомъ  кэбитъ  Монголы  и  Калмыки 
называютъ  «лавки».  Извѣстно  что  лавки  устраиваемый 
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нашидіи  торговцами  для  Калмыковъ  помѣЕі,аются  въ 
такпхъ  же  войлочныхъ  шалашахъ,  въ  каыіхъ  яшвутъ 
и  сами  Калмыки.  Калмыки,  Буряты  и  Монголы  зовутъ 
своп  жилища  гэръ,  киргизы — юй;  слѣдовательио  ки- 
битъ  значить  только  «лавка».  Но  Русскіе  распростра- 
нили значеніе  этого  слова  на  всѣ  войлочные  шалаши, 
да  еш,е  приложили  и  къ  почтовому  вѣдомству  (кибитка 
—  крытая  телега);  однако  въ  Сибири  «кибитка»  не- 
имѣетъ  такого  значенія;  тамъ  монгольскую  кибитку 
зовутъ  юртой,  тоже  не  по-монгольски;  но  до  этого 
намъ  дѣла  нѣтъ. 

12.  Далѣе,  на  той  же  строкѣ  (13-й),  мы  читаемъ: 
кійтэнъ-ку-халагунъ  усунъ.  Въ  подлинникѣ  на- 
писано: гэй-дэн-ку-ха-ла-гунъ-у-сунъ.  Все  это 
также  изображено  и  въ  грамотѣ  изданной  Габелен- 
ленцемъ,  хотя  не  совсѣмъ  разборчиво,  почему  онъ  п 
запутался  въ  чтеніи  слова  гэ й- д э н,  принявъ  тибетское 
'^'  за  знакъ  о,  который  въ  тибетскомъ  пишется  надъ 

строкою  въ  видѣ  а  въ  квадратномъ  письмѣ  пере- 
вертывается внизъ  рогами.  Слово  это  въ  чтеніи,  а  вѣ- 
роятно  по  тому  самому  и  въ  переводѣ  Габеленца,  про- 
падаетъ.  Мы  читаемъ  кійтэнъ-ку,  пользуясь  нѣко 
торою  неточностію  квадратнаго  алфавита  и,  вѣроятно, 
нѣкоторою  особенностію  произношенія,  и  переводимъ 
«холодный,  а  также  и  горячія  воды».  Но  что  это  за  хо- 
лодныя  и  горячія  воды?  Разгадать  это  иамъ  помо- 
гаетъ  Габеленцъ  своимъ  переводомъ  словъ  халагунъ 
усунъ,  словами  ^ѵагте  ВасЗег;  если  горячія  воды 
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означаютъ  «бани»,  то  холодныя  воды  должны  означать 
«купальни».  Итакъ  это  «кз'пальни  іі  бани». 

13.  На  15-й  строкѣ  мы  прпзнаёмъ  очевидною  опи- 
ску въ  словѣ  бурунъ,  въ  изображенііі  буквы ^9,  кото- 
рой не  достаетъ  вертикальной  связки. 

14.  Фразу,  которую  зіы  переводимъ:  «А  эти  Сен- 
шіуды,  грамоту  имѣемъ-де  говоря,  если  безпорядочныя 
дѣла  будутъ  дѣлать,  также  ужели  не  бз^дутъ  бояться» — 
Габеленцъ  переводптъ  такъ,  что  эта  угроза  относится 
не  къ  Сеншіз^дамъ,  а  къ  тѣмъ  кто  вздумалъ  бы  стѣс- 
нять  ихъ  права.  Ему  легко  было  ошибиться,  потому 
что  въ  переведенной  имъ  грамотѣ  эта  Фраза  употреб- 
лена однажды;  въ  нашей-же  грамотѣ Фраза  эта  повто- 
рена дважды;  и  совершенно  ясно  что  въ  первомъ  слу- 
чаѣ  она  угрожаетъ  парушителямъ  правъ  Сэншіудовъ, 
даваемыхъ  имъ  грамотою,  а  во  второмъ  —  самимъ 
Сэншіудамъ,  если  они,  на  основаніи  этой  грамоты,  за- 
знаются. Граматическими  доказательствами  нашего 
перевода  служатъ:  во  первыхъ  —  слово  Сэншіудъ 
употребленное  въ  именительномъ  падежѣ,  и,  во-вто- 
рыхъ  —  слово  баса,  которое  означаетъ  с(еш,е»  и  «съ 
другой  стороны»,  въ  нашемъ-же  переводѣ  выражается 
союзомъ  «а»,  имѣюш,имъ  оба  эти  значенія. 

П.  Грамота  Вуянту-хана. 

Возразйвъ  нѣсколько  разъ  противу  объясненій  и 
перевода  грамоты  изданной  Габеленцемъ,  считаемъ 


Мбнгкб  (1)  тэн 
^экэ  су  дзали-і 
Ханъ  (4)  дзарлі 
Чэригудунъ  но 
Даругасъ(6)-д^ 
Чин-э  ха(7)  ду 
Дзарликъ(9) 
Джингисъ  хан- 
Огбдэй  хан-у 
Сэцэнъ  хан-у 
Олдзэйту  хан-у 
Кулукъ  хан-у 
Тэнгэри-]и  дза^ 
Дзарлиг-унъ  р 

Тэнгэри-]и  дза|кап  (1 6)-8с}ііао-8чііі§-дуръ 
Баса  Ьеиеп-^ 
Дзарликъ  окбэі 
ритугай  тамга 
дэмъ  кэбидъ  гэ 
гэдъ  гурбанъ  а 
джу  татадясу  б 
Дзарлйкг-танъ 
Дзарликъ  ману 
Барсъ  джилъ  в 
]тъ  хоринъ  на 
п^-а  букуй-дур 
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Мбнгкй(І)  тэіігэріі-^ішъ  куц)'11ъ-л>ръ(2)  ■     В,  Кі.  (тр.кшцЬ 

^экэ  су  дяаліі-нііг  іі.чэііъ(З)  д.уръ 
Х5цъ(4)  дзарлпкъ  мапу 

Чэріігудуііъ  нондъ  да  черіікъ(5)  араіі-а  баллгад-уігі. 

Даругасъ  ( С  )-да  іюпл-да  ,іорчііхуіп-  «бухуиъ  ііл- 

Чіііі-э  ха(7)  ді'лгахуГц8) 

Д.чарли11ъ(9) 

Джішгпсъ  хаіі-у 

Огйдэі!  хЯн-у 

Сэцэвъ  хан-у 

Олдээііту  х5в-у 

Крітіъ  хаи-у  ба  дзарликъ-дуръ  до]пдъ  эркзудъ  ссіітіз'лъ  алп5а  алба  хуб'шр-н  улу  у:іэііъ 

Тэ^гэри-^II  дзалбарпджу  прі"гэръ  огйпъ  атугаіі(ІО)  гэіідэксэ[іъ(1 1)  аджугуп  эдуѴэ  бэръ  біЗгосу  ургідаііу 

Дэарлііг-уоъ  зосугЯръ  алиба  алба  хубчир-іі  улу  удзэпъ 

Тэпгэрп-]и  дзалбарпджу  пругэръ  огбііъ  атугай  гопъ(12)  Ііиипй;-иеп1и  (13)  дуръ  букуоъ  иі(14)-1;зсІіцііе;(І5)-уаіі5-кап(1{і)-8с1ііао-йіІіі8-Л-.Ѵ!>'ь 
Баса  Ьеиеп-2»п§-еоп-д^'ръ  ахупъ{]7)  сэешіудъ  дэ  баріідіку  ибугаіі 

Дзарлпкъ  бкбэй  эдэну  ёйпк-еоп-еат-гаеао-дз-ръ  кп^іідъ-дуръ  аііу  ;хічі[іп.{18)  бу  багутугаіі  улЯ  шпгусу  бу  ба- 

ритугай  тшііга  бу  бктугэіі  ^ип^-доп-э  элэ  харіятанъ  газаръ  усуіп.  араиъ  адуіусунъ  бакъ  тэгпр-йіэдъ 

дэмъ  кэбпдъ  гэйдэвъ  ку  халагунъ  усупъ  го  оііггоаасъ  тэргэдъ  игѵдъ  кэлжн ( 1 9)  баса  шііі-Ьиі-цаіп-Іао  і;у- 

гэдъ  гурбаыъ  ацгида(20)  ус}Т!-у  хагул-іі(21)  ^ат-уи  агѵла(22)  кэдъ  кэдъ  бэръ(23)  оольдіііу  і(уц.ѵ  бу  кургеіугзіі  були- 

джу  татадліу  бу  абтугаіі  эдэ  баса 

Дзарліікг-таоъ  гзджу  ^осу  угэгуіі  уйлэсъ  бу  талэдт\'гл11  уіілэдугзсѵ  ѵлѵ-ѵ  аіѵхуііъ  ічѵдъ 
Дзарлпкъ  ману 

Барсъ  джплъ  намур-унъ  тэрнгупъ(241  сара- 
^пііъ  хорлпъ  еаііліап-а  цаганъ  Іііза- 
пё-а  6укуй-дз-ръ  бшшбэіі. 
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себя  обязанными  перевести  этотъ  документъ  снова,  ос- 
новываясь на  сличеніи  его  съ  грамотою  нами  издан- 
ною. 

Нашу  транскринцію  грамоты  Буянту-хака  прила- 
гаемъ  при  семъ  на  особомъ  листкѣ,  подъ  буквою  В. 
Въ  ней  старались  мы  возстановить  то  расположеніе 
строкъ  и  размѣщеніе  словъ  какое,  по  всей  вѣроятно- 
стп,  представляетъ  подлинникъ. 

Въ  слѣдующомъ  за  симъ  переводѣ  этого  документа 
мы  не  будемъ  уже  стѣсняться  расположеніемъ  строкъ, 
и  попробуемъ  передать  содержаніе  его  болѣе  чистымъ 
русскимъ  языкомъ,  насколько  это  возможно  нри  точ- 
номъ  переводѣ  зіонгольскаго  текста.  Грамота  Буянту- 
хана  гласптъ: 

«Подъ  сплою  вѣчнаго  неба,  п  защитою  велпкаго  ве- 
личія  п  блеска». 

«Ханъ,  ярлыкъ  нашъ». 

«Войсковымъ  князьямъ,  войсковымъ  людямъ,  дару- 
гамъ  и  князьямъ  городовъ,  путешествуюідпмъ  и  хо- 
дящпзіъ  посламъ  —  провозглашаемый  ярлыкъ». 

«Въ  ярлыкахъ  Чингисъ-хана,  Угэдэй-хана,  Сэценъ- 
хана,  Улдзейту-хана  п  Кулукъ-хана  было  сказано: 
Дойды,  Эркэуды  и  Сэншіуды  пусть  молятся  небу  іі 
даютъ  благожеланія,  не  зная  нпкакихъ  податей  и  по- 
винностей. Хотя  (мы)  живемъ  нывѣ,  но  согласно  яр- 
лыкамъ  предшественниковъ  даемъ  ярлыкъ»  — 

«Чтобы  нпкакихъ  податей  и  повинностей  не  знали, 
а  только  небу  молились  и  благожеланія  давали  ;  пусть 
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будутъ  во  владѣніи  Сэншіудовъ  находящіеся  въ  Гуег- 
он-лу,  и  существую іціе  въ  Тай-чуег-янъ-кан-шіу- 

кун'ѣ,  и  еще  Э-онг-гун-кон'ѣ  (что? — не  язвѣстно)  ^ 

въ  Гунг-ко-ка  ^  послы  да  не  останавливаются  ^ 

подводъ  и  довольствія  не  берутъ,  п  тамгп  не  даютъ. 
Всѣ  принадлежащія  къ  Гунг-кон'у  земли,  воды,  люди, 
животныя,  сады,  мельницы,  житницы,  лавки,  купальни 
и  бани,  украшенныя  лодки  и  телеги  (гондолы  и  па- 
ланкины), все  что  иіѵіъ  принадлежитъ,  и  еще  сверхъ 
трехъ :  муй  -  буй  -  камъ  -  ляо  ;  права  на  воды  (?)  и  гору 
Камъ-ю,  никто  силою  да  не  отымаетъ  и  тяжбою  не 
беретъ!  А  эти,  основываись  на  ярлыкѣ,  безпорядоч- 
ныхъ  дѣлъ  да  не  дѣлаютъ!  А  если  будутъ  дѣлать,  уже- 
ли также  не  будутъ  бояться?» 

«Ярлыкъ  нашъ  наггисанъ  барсоваго  года  осенней 
первой  луны  въ  счастливое  (бѣлое)  двадцать -осьмое, 
когда  находились  на  Дзангѣ». 

Сонровождаемъ  транскрппцію  и  переводъ  нами 
представленные  —  слѣдующими  замѣчаніями: 

1.  Самое  первое  слово  грамоты,  которое,  по  смыс- 
лу, должно  читать  не  иначе,  какъ  мбнгкб,  «вѣчный», 
изображено  въ  ней  въ  видѣ  монг-ка.  Точно  также 
слово  это  изображено  въ  паизё ,  изданной  впервые 
В.  В.  Григорьевымъ.  Въ  паизё  изданной  Савельевымъ 
слово  это  написано  монг-хи,  то -есть  перемѣнена  толь- 


1  Точками  обозначены  здѣсь  слова  перевода  находившіяся  на 
оторванномъ  углу  оригинала ,  съ  котораго  печаталась  статья. 
В.  Г. 


Грамоты  вдовы  Дарма-баловой  и  Буянту-хана.  33 

ко  согласная  к  на  х,  но  характеръ  гласныхъ  звуковъ 
тотъ  же,  т.  е.  твердаго  звука,  а  между-тѣмъ  слово  это 
мягкаго  звука,  и  въ  уйгуро-монгольскомъ письмѣ  изо- 
бражается въ  видѣ  ^ОО*^^,  мунгкхэ,  а  произносится, 

по  правилу  изложенному  въ  моей  грамматикѣ  ^  подъ 
№  55,  за  монгхб,  или  монгкхо.  Почему-же  квадрат- 
ное правописаніе,  въ  изображеніи  гласныхъ  звуковъ 
всегда  согласное  съ  уйгуро  -  монгольскимъ,  въ  этомъ 
случаѣ  перемѣняетъ  уйгуро- монгольскія  мягкія  глас- 
ныя  на  твердыя?  На  основаніи  законовъ  монгольскаго 
языка,  конечно  можно  предположить  что  это  слово  въ- 
старину  было  твердаго  звука,  и  лишь  въ-послѣдствіи 
перешло  въ  мягкій;  но  это  предположеніе  еще  не 
устраняетъ  затрз^дненія.  Если  это  слово  было  твердаго 
звука,  оно  произносилось-бы,  или  монгхо,  или  мунг- 
ха;  но  никакъ  не  монгха  —  потому-что  она  въ  од- 
номъ  словѣ  рядомъ  не  могутъ  сходиться.  Предпола- 
гать описку  нѣтъ  никакой  вѣроятности,  потому-что  во 
всѣхъ  трехъ  извѣстныхъ  памятникахъ  этого  письма 
гдѣ  это  слово  употребляется,  гласные  знаки  въ  немъ 
одинаковы.  Не  помогутъ-ли  синогоги  объяснить  это 
правописаніе?  Какъ  изображается  китайскими  знаками 
имя  мбнгко-хана?  Вѣроятность  китайскаго  вліянія 
наорѳограФІю  слова  мбнгкб  поддерживается  еще  слѣ- 
дующимъ  словамъ  тэнгэри,  которое  во  всѣхъ  четы- 


1  Грамматика  Монголо-Калмыцкаго  языка.  Соч.  А.  Бобровни- 
кова.  Казань,  1849. 
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рехъ  квадратныхъ  памятникахъ  пишется  дэнг-ри,  и 
по  уйгуро-монгольски  донынѣ  О^О*^,  тегри,  то -есть 
съ  потерею  носоваго  звука  и  даже  цѣлаго  слога,  изо- 
бражаемаго  въкалмыцкомъ(>^А}С?*Ц),  тэнгэри.  Очень  ве- 
роятно что  монгольское  тэнгэри  находится  въ  родствѣ 
съ  китайскимъ  тянь.  Но  связь  правописанія,  какъ  это- 
го слова, такъ  и  слова  мбнгкб,  съ  китайскими  знаками 
могутъ  разъяснить  только  синологи. 

2.  Въ  словѣ  куцунъ  очевидная  описка:  вмѣсто  ц 
изображено  ^9,  такъ-что  выходитъ  курунъ. 

3.  Слово  |0^*-5  ибэгэнъ,  произносимое  ибэнъ,  «за- 
щита», «покровитель»,  является  измѣненнымъ  въ  ^\30^^ 

игэгэнъ,  въ  паизё  Абдуллахъ-хана,  объясненной Бан- 
баровымъ\  который  объяснилъ  и  законъ  измѣненія 
буквы  б  ш  г.  Въ  настоящей-нсе  грамотѣ  оно  являет- 
ся въ  видѣ  ихэнъ,  и  X  изобраяіается  тибетскою  при- 
дыхательною согласною  которую  можно  сравнивать 
съ  Французкимъ  1г.  Непосредственно  за  этою  буквою 
слѣдуетъ  видѣть  тибетское     но  оно  изображено  съ 

опискою. 

4.  Вь  словѣ  ханъ  тибетское  обозначающее  дол- 
готу гласной,  также  написано  ошибочно. 

5.  Въ  словѣ  черикъ,  въ  изображеніи  послѣдней  со- 
гласной —  опять  описка. 


1  Въ  ВиПрІіп  (іе  1а  сіаззе  Ьівіогісо -рЬіІоІо^ідие  йе  ГАсаіІ.  Ітр. 
Дез  зсіепсез  сіе  81.  РёіегзЬоиг^,  Т.  V,  №  9. 
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6.  Въ  словѣ  даругасъ  буква  у  имѣетъ  начертаніе 
нигдѣ  уже  болѣе  не  повторяющееся;  кажется,  должно 
объяснять  это  также  опискою. 

7.  Ха  —  слово  безсмысленное.  Вѣроятно  здѣсь  то- 
же описка,  и  должно  читать  не  ха,  а  б  а,  имѣющее 
значеніе  рускаго  гі^  и  поставляемое  послѣ  слова  кото- 
рое оно  связываетъ  съ  предшествующими. 

8.  Слово  читаемое  нами  дулгахуй,  Габеленцъ  про- 
читалъ  сіа^иззкиі.  Въ-точности  оно  не  даетъ,  ни  того, 
ни  другаго,  чтенія.  Мы  читаемъ  его  на  основаніи  пред- 
шествующей грамоты,  и  опять  видимъ  описк^л 

9.  Слово  дзарликъ  Габеленцъ  ставитъ  не  въ  томъ 
мѣстѣ  гдѣ  помѣщаемъ  его  мы,  а  между  слоговъ  ил  — 
чи.  Но  снимокъ  его,  въ  которомъ  слово  это  слово  ясно 
разодвинуто  отъ  другихъ  знаковъ,  показьшаетъ  что 
оно  должно  составлять  особую  строку  и  занимать  та- 
кое же  мѣсто  какъ  въ  нашей  грамотѣ  слово  иджи. 

10.  Въ  изображеніи  буквы  г  (тиб.  [^')  есть  описка 

или  недописка ;  подобная  недописка  есть  также  на 
предшествующей  строкѣ  въ  словѣ  алба,  въ  изображе- 
ніи  буквы  б. 

1 1 .  Въ  этомъ  словѣ  опять  описка  въ  изображеніи 
буквы  д  въ  слогѣ  дэк. 

12.  Въ  чтеніи  китайскихъ  словъ  мы  слѣдуемъ  Га- 
беленцу,  и  выражаемъ  ихъ  тѣми  же  буквами  которыя 
приняты  чмъ,  на  томъ  основаніи  что  онъ,  на  этотъ 
разъ ,  былъ  сильнѣе  'иасъ ,  имѣя  на- лицо  китайскую 
транскрипцію.  Однако  это  не  мѣшаетъ  намъ  несколько 
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слѣдить  за  соотвѣтствіемъ  его  транскрипціи  съ  квад- 
ратными знаками  самой  грамоты. 

13.  Въ  подлинникѣ  сторітъ  бу,  а  не  лю.  Это,  вѣ- 
роятно,  опять  описка. 

14.  Габеленцъ  читаетъ  этотъ  словъ  (іо,  очевидно 
смѣшивая  тгібетскій  знакъ  ^  =  ]  съ  гласнымъ  знакомъ 

въ  квадратномъ  алФавитѣ  изображаемымъ  въ  об- 

ратномъ  положеніи.  Въ  китайской  транскрипціи  его 
читается  1  а ;  но  всякій  знакомый  съ  тибетскимъ  алФа- 
витовъ  и  приложеніемъ  его  къ  квадратному  письму, 
навѣрное  согласится  съ  нами  что  здѣсь  изображено  не 
йо,  и  не  1а,  а  тай. 

15.  Въ  изображеніи  этого  слога  мы  слѣдуетъ  Га- 
беленцу,  но  чтобы  читать  его  такъ,  необходимо  пред- 
положить описку  въ  изображеніи  буквы  и  это  пред- 
положеніе  очень  вѣроятно. 

16.  Въ  китайской  транскрипціи  приведенной  Габе- 
ленцемъ,  вмѣсто  кап,  стоитъ  \ѵап.  Что  это  такое: 
опять  описка  въ  текстѣ,  однако  трудно  объяснимая, 
или  ошибка  китайскаго  переводчика,  или,  наконецъ, 
самого  Габеленца?  Рѣшить  это  имѣютъ  право  только 
тѣ  синологи  которые  объяснятъ  намъ  эти  китайскія 
слова. 

17.  Здѣсь  опять  предполагается  описка  въ  текстѣ 
изданномъ  Габеленцемъ,  состоящая  именно  въ  томъ 
что  буква  начинающая  слово  ахунъ  связана  съ  бук- 
вой^ предшествующаго  слога."  Это  описка  неважная, 
но  далѣе  въ  текстѣ  Габеленца  должно  предполагать 
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пропускъ  цѣлой  строки,  которая  высказывала  угодья, 
права,  или  постройки,  которыя  были  въ  исчисленныхъ 
выше  мѣстностяхъ  —  потому-что  смыслъ  изданнаго 
текста  совершенно  не  вяжется  за  недостаткомъ  подле- 
жаш,аго.  Въ  текстѣ  грамоты  нами  изданной  на 
этомъ  мѣстѣ  стоятъ  какія-то  китайскія  названія,  со- 
провождаемый словомъ  тэригутэнъ,  означающезіъ  «и 
прочія».  Такое  же  подлежащее,  должно  предполагать, 
находилось  и  въ  подлинникѣ  объясняемой  грамотьг. 

18.  Слово  это  читается  ясно  элчинъ;  Габеленцъ- 
же  читалъ  его  элчисъ,  вѣроятно  прпмѣняясь  къ  ки- 
тайскому переводу,  и  не  зная  что  въ  монгольскомъ 
язьичѣ  окончаніе  множественнаго  числа  употребляется 
весьма  скупо. 

19.  Въ  подлиннникѣ  буква  дж  изображена  въ 
этохмъ  словѣ  такъ,  что  ближе  было-бы  читать  кэби, 
но  это  очевидно  описка,  которая  замѣчена  была  еще 
Габеленцемъ. 

20.  Въ  подлинникѣ  изображено  анггидэ,  но  это 
очевидная  описка ,  потому-что  а  и  а  въ  одномъ  мон- 
гольскомъ словѣ  не  могутъ  сходиться. 

21.  Габеленцъ  слогъ  ли  этого  слова  относитъ  къ 
-китайскому  имени  горы;  но  что-же  въ  такомъ  случаѣ 
будетъ  означать  хагу,  которое,  по  квадратной  орФО- 
граФІи  его,  должно  читать  ху?  Мы  читаемъ  хагули, 
произносимое  хули,  и  означающее  «право»,  «законъ»,  и 
для  этого  чтенія  видпмъ  поддержку  въ  китайской  тран- 
скрипціи  сИоиі-И,  потому-что  слово  хули,  по  всей  вѣ- 
роятности,  заимствовано  Монголами  отъ  Кигайцевъ. 
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22.  У  этого  слова  первая  гласная  ^  привязана  къ 

предшествующему  слогу  ]  іц  но  кажется  нѣтъ  сомнѣ- 
нія  что  это  описка. 

23.  Во  всѣхъ  трехъ  слогахъ:  кэдъ  кэдъ  бэръ 
—  очевидная  описка. 

24.  Въ  словѣ  тэригунъ  —  очевидная  описка  въ 
слогѣ  та. 

При  такомъ  числѣ  описокъ  замѣченныхъ  нами  въ 
ярлыкѣ  изданномъ  Габеленцемъ ,  нельзя  не  отдать 
справедливости  Габеленцу  за  очень  приблизительное 
чтеніе,  тѣмъ-болѣе  что  онъ  встрѣтился  съ  квадратнымъ 
письмомъ  почти  впервые.  Но  непонятно  почему  онъ  такъ 
много  затруднялся  и  даже  запутался  въ  расположеніи 
строкъ,  если  изданный  имъ  снимокъ  совершенно  согла- 
сенъ  съ  подлинникомъ.  Въснимкѣ  его,  буквы  начинаю- 
шіія  строку  очень  замѣтно  разодвинуты  отъ  окончатель- 
ныхъ  слоговъ  строкъ  предшествующихъ,  и  это  чрезвы- 
чайно какъ  много  способствуетъ  реставрировкѣ.  Распо- 
ложеніе  строкъ  этой  надписи  въ  подлинникѣ  несомнѣнно 
было  такое  же  какъ  въ  изданной  нами  грамотѣ  вдовы 
Дарма-баловой.т.  е.однѣ  начинались  выше,  другія  ниже. 
Текстъ  начинающійся  въ  строкахъ  словами :  чэригу- 
дунъ,  даругасъ,  и  чинэ,  очевидно  былъ расположенъ 
также  низко  въ  нодлинникѣ  ярлыка  Буянту-хана  какъ 
и  въ  нашей  грамотѣ,  потому-что  оказалась  необходи- 
мость слово  илчи  перенести  на  двѣ  строки.  Имена 
хановъ  и  прочія  почетныя  слова  конечно  стояли  выше 
строкъ  текста,  который,  судя  по  длинѣ  строкъ,  былъ 
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расположенъ  такъ  же  какъ  и  въ  изданной  нами  гра- 
мотѣ,  т.  е.  почетный  слова  начинали  строку  выше,  или 
выносились  изъ  ряда  строкъ  текста. 

Въ  чтеніи  китайскихъ  словъ  грамоты  изданной  Га- 
беленцемъ,  такъ  же  какъ  и  грамоты  нами  выше  объ- 
ясненной, замѣчаются  такія  же  описки  какъ  и  указан- 
ныя  нами  въ  монгольскихъ  словахъ  обоихъ  текстовъ; 
но  обличать  эти  описки  мы,  по  незнанію  китайскаго 
языка,  не  беремся,  не  будучи  увѣрены  даже  чтобы  и 
тѣ  слоги  который  мы  почитаемъ  читаемыми — были  про- 
читаны нами  совершенно -вѣрно.  Тутъ  нужно  пригла- 
сить на  помош,ь  синологовъ. 

[Бобровникову  неизвѣстны  были  новая  транскрипція 
и  новый  переводъ  ярлыка  Буанту-хана,  сдѣланные  г. 
Уайіи,  и  напечатанне  имъ  въ  іюньской  книжкѣ  ^ои^па1 
Азіаіідие  за  1862  годъ.  Поэтому  счытаемъ  нелишнішъ, 
для  сравненія  обѣихъ  работъ,  привести  здѣсь,  какъ  то, 
такъ  и  другое.  Вотъ,  во-первыхъ,  транскрипція  англій- 
скаго  ученаго,  расположенная  въ  порядкѣ  строкъ.  под- 
линника, какъ  онъ  реставрируетъ  этотъ  порядокъ : 


1.  Мопд^а  Віп^гі  уіп  дііІеЬіш  (іиг 

2.  Же  зи  (ІсЬаІі  уіп  кЫеЬкЬеп  сіиг 

3.  СгакЬап  (ІсЬагІщ  таіш 

4.  ТсЬегікЬисІип  поуасі  (1а  ѣсЬегі^  егап  Ьаі^^иіип 

5.  Ваги^'аз  сіа  поуай  (1а  уогѣсЬі^ЧшуаЪи^іш  іІ(сЬіп) 

6.  ВсЬагІі§  кЬіпе^  а(п)  сіаёѣиз^  иі 

7.  ВсЫп^діз  Сг'акЬапи 

8.  Ок'6(1еіі  0'акЬаіш 

9.  Векііеп  Сг'акЬапи 

3  0.  ОИсЬеНи  О'акЬапи 
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11.  О'еик^  О'акЬапи  Ъа  (ІсЬаіИ^  (Іиг  сіоуісі  й'к'екЬис! 
8еп  сЫпдисІ  аІіЪа  аІЬа  ^иЬкЬігі  біи  бйсЬеп 

12.  Віп^гі  уі  с1с1іа1Ъагі(І8с1іи  'ігикЬег  о§ипа1іі§аі  дак- 
Ьек'  йе§8е(і  айсЬикоі  ісІикЬе  Ьег  ЬокЬези  шісіапи 

13.  ВсЬагИд'ип  уозикЬаг  аІіЪа  аІЬа  ^иЫсЫгі  біи  б- 
йсЬеп 

14.  Віп^гі  уійсІіаІЬагісІсІіи 'ігик1іего§ипа1и§аід'акЬеп 
Гип§-уиеп  1и  йиг  Ъик'ипТаТсЬип§-уаіі§  К'ап  сЫо 

15.  Ьа8а  Ые  уиеп  деип§  ^оп  (іиг  8ад'ип  8еп  сЬіп^исІ 
(іе  ЪапйсЬи  уаЬикЬаі 

16.  ВсЬагІі^'  о^Ъеі  ісіепи  деип§§оп  кЬат  тіо  сіиг  даг 
уі(1  сіигапи  хНсЫп  Ьи  Ьакііиіид^аі  иІакЬа  сЫкІшзи 
Ъи  Ъа- 

17.  гііи^^аі  1ата§'а  Ъи  о^Шдеі  ^еипд  §опе  *і1е  дагі 
аѣап  §  асІсЬаг  и8ип  егап  асІикЬизип  Ьщ  Іе^ігтесі 

18.  (1ітк*"е  Ъі(іа§еа  йіп  к' и  §'а1к1іип  изип  Ьеи  опд§о- 
ІсЬаз  1:ег§е(і  уакЬий  к'ес1і  апи  Ъаза  тиі  Ъш  §ага 
1о  кЧ 

19.  кііесі  §игЪап  апд§і(іе  изипа  ^акЬп  И  ^ат  уео 
акішіа  к'ес1  к'ес1  Ъег  ЬоИсЬик'и  ІсЬи  Ъи  к'иг^еШ- 
деі  Ъиіі 

20.  (ісЬи  іаМсЬи  Ъи  аЪШ^  аі  ійе  Ъаза 

21.  ВсІіагІі^Чав  §ак1іе(ісЬи  уози  б^екЬиі  бііез  Ъи  бііе- 
(Іаіи^еі  біІейикЬези  бІикЬи  ауи^'пп  тисі 

^  22.  ВсЬаг1і§'  тапи 

23.  Ваг8  (ісЬіІ  патигип  ІегікЬип  зага 

24.  уіп  д  огіп  паітап  ТсЬадакЬап  ТсЪа- 

25.  п§  Ъи§оі  йиг  ЪіісЫЪеіі 

Относительно  этой  транскрипціи,  г.  Уайли  замѣчаетъ 
что  въ  словѣ  іисЬіп,  на  5-іі  строкѣ,  въ  печатномъ  эк- 
земплярѣ  ярлыка,  изображенъ  только  первый  слогъ  іі, 
втору ю-*же  половину,  ІсЬіп,  прибавилъ  онъ  руковод- 
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ствуясь  изображеніемъ  этого  самаго  слова  на  16-й  стро- 
кѣ.  Равнымъ  образомъ  отъ  себя  счелъ  онъ  нужнымъ 
прибавить  и  букву  п  въ  словѣ  Ѣс1ііпе§  ап,  на  6-й  строкѣ, 
которой  буквы  въ  печатномъ  экземплярѣ  сборника  (от- 
куда заимствовалъ  онъ  ярлыкъ,  сборника  «Ши-мо 
цзянь-хуа»)  также  не  достаетъ. 

А  вотъ  какъ  переводитъ  онъ  реставрированный  имъ 
текстъ  по-французски: 

«Етрегепг  раг  1а  риіззапсе  сіи  Біеи  ёіегпеі  еі;  Гавзіа- 
Ііапсе  й'ипе  (іезііпёе  Ьеигеизе,  —  Коѣге  соттапсіетепі:: 

—  Сгие  Гоп  васЬе  раггаі  ѵоиз,  ѵоиз  Іоиз  оШсіегв  ті- 
Шаігез,  зоИаІз,  доиѵегпеигз  (іез  ѵШез,  оШсіегз  сіѵііз  еі 
соттіззаігез  (Іёіё^иёз; 

—  Аиепсіи  дне,  раг  Іез  соттапіешеніз  йе  В]іпдЫ8, 
О^йаі,  ЗеІсЬеп,  ОеИіайи  еі;  Оиіик  кЬапз,  І1  Ш  огйоппё 
дие  Іез  ргёіхгз,  Іез  егкеЬоипз  еі  Іез  іпзіііиіеигз  зегаіепѣ 
ехетріёз  йе  Іоиѣ  зегѵісе  оШсіеІ,  еѣ  зе  ѵоиегаіепі  егііёге- 
юепі;  аих  сіеѵоігз  зріпіиеіз  сіе  Іеііг  тіпізіёге  — 

А  сеі;  ехетріе  і1  езі  ё^аіетепѣ  огсіоппё  ди'Из  зоіепі 
ехетріз  (іе  Іоиі;  зегѵісе  оШсіеІ  еі:  ди'і1з  зе  ѵоиепі;  аих 
(іеѵоігз  зрігііиеіз  сіе  Іеиг  ргоГеззіоп.  ^ие  сеі  огйге  з'ар- 
рИдие  а  Іоиз  іез  ргоГеззеигз  (он  іпзШиІеигз)  сіапз  1е  Та 
ІсЬоипд-уап^  Л\^ап-сЬеои  коип§;,  ептёте  Іетрз  дне 
йапз  Іез  заііез  тоіпз  геіеѵёез,  сіапз  Іез  огаіоігез  еі  Іез 
сіоіігез  (іапз  1е  Роип§-уиеп  Іои,  ди'і1  сопсегпе  зресіа- 
іетепі  Вапз  Іез  ёіаЫіззетепІз  аррагіепапі;  а  сез  огаіоі- 
гез,  сіоіігез,  аЬЬауез  (іе  геіі^іеизез  еі  Іетріез,  ди'аисипз 
тезза^егз  оШсіеІз  не  з'у  аггёѣепі:  роиг  зе  герозег;  ди'аи- 
сип  геіаіз  п'у  зоіі  Гоигпі  роиг  1е  зегѵісе  сіе  1а  розѣе; 
ди'аисипей  Іахез  п'у  зоіепѣ  рауёез;  таіз  Геаи,  1а  Іегге,  1е 
реиріе,  Іез  Ігоиреаих,  іез  ^агйіпз,  Іез  гаоиііпз,  Іез  Ьаіі- 
тепѣз,  іез  аЬгіз,  іез  та§азіпз,  іез  Ьаіпз,  Іез  Ъагдиез,  Іез 
ѵоіШгез  (іе  ігапзрогі;,  еі  Іоиі  аиіге  оЬіеі;  аррагіепапі:  аих 


42 


А.  А.  БОБРОВНИКОВА 


огаіоігез  еі  сіоіѣгез  бизйіѣз,  сотше  аизві  Іоиі  се  диі  зе 
Ігоиѵе  еп  гекиоп  аѵесМеі-реі,  Кап -1а о,  ІезТгоів  еаих, 
еі;  1а  соИіпе  (іе  Ьі-кап-уо  зегопі  ргоіё^ёз  сопіге  ѣоиѣе 
ехргоргіаііоп  І^огсёе,  еі:  пиі  пе  роигга  з'еп  етрагег  Л'ипе 
тапіёге  ^гаисіиіеизе. 

Оиісопдие  зе  регтеигаіі  йе  ѵіоіег  се  (іесгеі  а^ігаіі; 
й'ипе  тапіёге  соп(іатпаЪ1е,  зизсепІіЫе  (1е  сЬШшепІ;  еі 
сеіиі  диі  з'у  соп^егтега  ёѵііега  Л'у  ёіге  сопѣгаіпі  раг  поіге 
йёсгеі  ітрегіаі. 

ЕсгИ  раг  ТсЬа^ап  Тзап§,  1е  28-е  ]оиг  (іи  7-е  тоіз  йе 
Гаппёе  сіп  Ті^ге». 

Переводъ  этотъ,  сдѣланный  при  помощи  китайскаго, 
сопровождающаго  монгол ьскій  текстъ  Буянту-ханова  яр- 
лыка въ  сборникѣ  «Ши-мо  цзянь-хуа^),  уступая  пере- 
воду Бобровникова  въ  точности,  тѣмъ-не-менѣе  въ  нѣ- 
которыхъ  случаяхъ  удачно  разъясняетъ  и  поправляетъ 
неясное  и  ошибочное  въ  переводѣ  нашего  соотечествен- 
ника. Пользуясь  обоими  переводами,  предлагаемъ  слѣ- 
дуюш;ій  опытъ  третьяго,  который  долженъ  соединить  въ 
себѣ  все  кажущееся  намъ  вѣрнымъ  въ  нихъ,  и  устра- 
нить ошибки  того  и  другаго;  къ  переводу  нашему  при- 
совокунляемъ  и  нѣкоторыя  объяснительныя  примѣчанія. 

ПЕРЕВОДЪ. 

1.  «Бѣчнаго  Неба  силою  (изволеніемъ 

2.  (и)  великой  благости  (его)  и  імогущества  подъ  охра- 
ною (царствующій 

3.  Хаганъ.  Указъ  мой. 

4.  Войсковымъ  начальникамъ  и  воинамъ, 

5.  Даругамъ    ноянамъ  ^  и  находящимся  въ  пути  по- 
сламъ  ^ 

6.  объявляется  (сей)  указъ 

7.  Чпнгисъ-хана,^ 

8.  Огодей-хана, 
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9.  Сэценъ-хана 

10.  Ояьдзэйту-хана 

11.  и  Кулукъ-хана^  указами  повеіѣно  чтобы  Дои- 
ды,  Эркэуды  п  Сеншіуды,  не  подвергаясь  нпка- 
кпмъ  податямъ  п  повпнностямъ, 

12.  пребывалп  въ  молптвахъ  къ  Небу  п  раздавали 
благословенія.  (Я)  нынѣ  суідій  (хаганомъ),  преж- 
нихъ 

13.  указовъ  по  прпмѣру  —  (о  томъ  чтобы)  никакихъ 
податей  п  повпнносетй  не  зная,  (а  лпшь) 

14.  Небу  молитвы  возсылая  п  благословенія  раздавая 
пребывалп,  прожпвающпмъ    въ  Ниип  §-ііеп-1и 
равно-какъ  въ  Таі  ізсЬипо-уапд  и  \Уап-с]іеои- 
коип§ 

15.  п  особенно  въ  Неиеп-§йпд-§оп  Сеншіудамъ, 
да  продолжаютъ  владѣть  (тѣми  мѣстами^^) 

16.  указъ  (новый)  далъ.  Въ  пхъ,  на  Сгйпд-§оп'ѣ  п 
Оат-теао  монастыряхъ  послы  на  не  останавли- 
ваются, подводъ  и  довольствія  да  не 

17.  берутъ,  и  тамагп*^  да  не  взимается.  Къ  С-йп^- 
§оп'у  и  прочимъ  попменованнымъ  прпнадлежа- 
щпхъ  земель,  водъ,  людей,  скота,  садовъ,  мель- 
нпцъ, 

18.  жптницъ,  лавокъ,  купалень,  бань,  лодокъ,  телегъ, 
п,  кромѣ  того, 

19  

и  чего-бы  то  ни  было  (нпкто)  насильно  да  не  тре- 
буетъ, 

20.  угрозой  или  воровски  да  не  беретъ.  Всѣ  поимено- 
ванные 

21.  протпвъ  повѣленнаго  указомъ  ничего  да  не  учи- 
няютъ,  и  учпнпть  да  боятся. 

22.  (Сей)  указъ  мой 
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23.  въ  барсовое  лѣто,  первой  осеней  луны 

24.  въ  двадцать-осьмое  (число),  на  Цаганъ-Дзангѣ 

25.  когда  (мы)  пребывали,  написанъ». 

Примѣчанія. 

1.  Фраза  которою  начинается  ярлыкъ  Буянту-хана: 
монгкб  тэнгэри-з'инъкуцу  нъ-дуръ  —  фраза  стоящая 
во  глаЁѣ  всѣхъ  извѣстныхъ  монгольскихъ  документовъ 
исходившихъ  отъ  верховной  власти  —  усвоена  монгольски- 
ми канцеляріями,  со  временъ  Чингисъ  -  хана,  въ  подра- 
жаніе  китайской  Формулѣ:  фынъ-тхянъ-юнь,  которою 
начинается  въ  Китаѣ  всякій  маниФестъ,  и  есть  не  бо- 
лѣе  какъ  переводъ  этой  китайской  Формулы.  «Фынь- 
тхянь-юнь  —  объясняетъ  о.  Іакинѳъ  —  слово-въ-сло- 
во  значитъ:  «по  обращенію»,  или  «періодическому  дви- 
женію  Неба».  Китайцы  полагаютъ  что  каждое  происше- 
ствіе,  какъ  въ  Фйзическомъ,  такъ  и  въ  нравственномъ 
мірѣ,  имѣетъ  свою  причину,  которая,  тайно  дѣйствуя  въ 
цѣпи  послѣдовательныхъ  событій,  наконецъ  раскры- 
вается въ  своихъ  послѣдствіяхъ.  Такъ,  основатель  дина- 
стіи  получаетъ  престолъ  Имперіи  по  единодушному  из- 
бранію  народа;  но  предполагается  что  общее  желаніе  не 
есть  минутное  изступленіе  умовъ,  а  предрасположеніе, 
исподоволь  укорененное  вь  сердцахъ  народа  добротами 
избраннаго  и,  вмѣстѣ-съ-тѣмъ ,  добротами  его  предковъ. 
Таковое  возведете  и  вступленіе  на  престолъ  и  назы- 
вается Фынъ-тхянь-юнь«    —  Нѣтъ  сомнѣніячто  эту 
китайскую  идею  усвоили  себѣ  и  монгольскіе  императоры, 
пли,  вѣрнѣе  сказать,  усвоили  имъ  ихъ  уйгурскіе  и  ки- 
тайскіе  секретари.  Дѣло  это  ясное. 


1  «Финскій  Вѣстникъ»  1847  года.  №  5,  отд.  Наукъ,  стр.  4. 
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2.  Но  зато  весьма  темно  значеніе  и  происхожденіе 
второй  фразы:  Іэкэ  су  дзали-инъ  ихэнъ-дуръ.  Мнѣ 
кажется  что  изъ  переводившихъ  ее  такъ- или -иначе 
никто  не  отдавалъ  себѣ  яснаго  отчета,  ші  въ  значеніи 
отдѣльныхъ  ея  словъ,  ни  въ  общемъ  ея  сзіыслѣ.  Фраза 
эта  находилась,  должно  быть,  и  въ  ярлыкахъ  золотоор- 
дынскихъ  хановъ  русскому  духовенству:  переводчикъ 
Узбекова  ярлыка  митрополиту  Петру  передалъ  ее  слѣ- 
дующимъ  образомъ:  «и  волею  (ихэнъ),  и  величествомъ 
(дзали)  и  милостію  (су)  его  (Неба  или  Бога)  многою 
(ѣкэ)))Ч  У  Марка  Поло  переведены  не  отдѣльныя  ея 
слова,  а  выраженъ  общій  ихъ  смыслъ  такпмъ  образомъ: 
(Раг  1а  1'огсе  сіи  ^ѵші  гііеи)  еі  (іе  1а  ^гапі:  §гасе  дие  І1  а 
(іоппё  а  поѣге  етріге  У  Сананъ-Сецэна  встрѣчаемъ 
су  и  джали  также  употребленными  вмѣстѣ,  какъ-бы 
нѣчто  нераздѣльное  или  дополняющее  другъ  друга,  и 
только  въ  соедпненіп  этомъ  имѣющее  смыслъ.  Шхмидтъ, 
въ  своемъ  переводѣ  Сананъ-Сецэна,  передалъ  ихъ 
какъ  Ма^езШ  сіез  ВсЬиіг^еізіез  а  почему  именно  такъ 
—  неизвѣстно  мнѣ.  Банзаровъ,  объясняя,  въ  своемъ 
переводѣ  паизё  Абдуллахъ-хана  золотоордынскаго ,  сло- 
во су,  также  говоритъ:  Су,  какъ  свойство  Неба,  было 
для  послѣдователеп  Шаманизма  сплою  охранявшею  ихъ 
отъ  злыхъ  духовъ,  почему  можетъ  значить  также  «за- 
щита», «охрана»  (ЗсЬиІг),  въ  какомъ  значеніп  и  передано 
въ  Китай скомъ  переводѣ  Буянту-ханова  ярлыка».  Джа- 
ли-же,  по  его  предположенію,  означаетъ  «сверхъесте- 
ственное могущества  Неба,  по  понятіямъ  Шаманистовъ»^ 

^  «О  достовѣрности  ярлыковъ»  ы  т.  д.  (Москва,  1842),  стр.  112. 

2  Ъе  Ііѵге  (іе  Магсо  Роіо,  изд.  Потье,  I,  255. 

3  ОевсЫсЫе  (іег  Озі-Моп^оіеп  и  з.  (81.  РеіегзЬиг^,  1829),  з. 
284  —  285. 

*  Виііеііп  (іе  Іасіаззе  Ьізіогісо-рііііоіо^ідие  сіе  ГАсасІётіе  Ітр. 
йез  зсіепсез  (1е  8і.-Рё1;егзЪоиг§',  1.  V,  Лі;  9. 
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Но  если  такъ,  то  какимъ-же  образомъ  су,  эта  «охранная 
сила»,  въ  письмѣ  Аргунъ-хана  гулагидскаго  къ  Филиппу- 
прекрасному,  королю  французскому,  приписывается  уже 
не  Небу,  а  хагану,  такъ-какъ  Аргунъ,  въ  письмѣ  этомъ, 
именуетъ  себѣ  властителемъ  хагану-су-дуръ такъ- 
сказать,  «по  милости  хагана»  (которымъ  былъ  въ  это 
время  Хубилай).  Дѣло  въ  томъ  что  значеніе  словъ  суп 
джали  въ  монгольскомъ  языкѣ  еще  не  выяснено  над- 
лежащемъ  образомъ.  Ковалевскіи,  переводя  су  слова- 
ми: «отличіе,  преимущество,  превосходство»,  спрашиваетъ 
не  заимствовано-ли  оно  изъ  санскритскаго  языка  9*^ 
Шмидтъ-же  переводотъ  это  слово:  «отличіе,  удо- 
стоеніе,  избраніе»^.  Слово  дзали  или  джали  Бо- 
бровниковъ  переводитъ  «блескъ»,  а  Банзаровъ  —  ііЬег- 
паШгИсІіе  МасЫ:  (у  Габеленца  вся  Фраза  ѣкэ  су  дзалп- 
^инъ  ихэнъ  (собственно  кіе§еп)дуръ  переведена:  сіигсіі 
(іеп  Беівіапсі  (іез  §го85еп  Зсііиіг^еізіез,  а  у  Уайли  — раг 
Газзізѣапсе  Л'ипе  сіезііпёе  Ьеигеизе);  между-тѣмъ  въ  сло- 
варяхъ  у  Шмидта  и  Ковалевскаго  кореннымъ  значеніемъ 
этого  слова  значится  «пламя»  (а  потомъ  «обманъ»),  что 
несомнѣнно  подтверждается  тѣмъ  же  самымъ  значеніемъ 
и  однокорненнаго  съ  нимъ  тюркскаго  слова  ялынъ,  или 
ялкынъ  (^ліііЬ,  ^^Л->).  А  извѣстно  что  огонь  у  Мон- 
головъ  и  другихъ  кочевниковъ  Средней-Азіи  служилъ 
предметомъ  поклоненія,  на-равнѣ  съ  Небомъ,  и  считает- 
ся элементомъ  очищающшіъ  и  охраняющимъ,  вслѣдствіе 
чего  иноземцевъ  допускали  къ  властителямъ  степнымъ 

1  Абель-Ремюза:  Мётоіге  зиг  Іез  ге1а1:іоп8  ро1Ш^ие8  сіез  ргіпсез 
СЬгёІіепз  еіс.  аѵес  Іез  ешрёгеіігз  Моп^оіз  (Рагіз,  1824),  рІапсЬе  I; 
Шмидта:  РЬіІоІо^ізсЬ-кгіІізсЬе  2и^аЬе  2іг  сіеи  гжеі  топ§о1І8СІіеп 
огі^іпаІ-ВгіеГеп  и.  з.     (Зі.-РёІегзЪиг^-,  1824),  зз.  6—9. 

2  «Монгольско  -  русско  -  Французскій  словарь»  (Казань,  1846),  т. 
II,  стр.  1377,а. 

^  «Монголе  нѣмецко-россійскій  словарь»  (СПБ.,  1835),  стр.  365,а, 
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неиначе  какъ  заставивъ  ихъ  предварительно  перешаг- 
нуть черезъ  воспламененный  костеръ,  т.  е.  очиститься 
огнемъ  отъ  всякаго  зла  и  вреда,  который  могли- бы 
они,  пожалуй,  причинить  властителю:  припомнимъ  та- 
кой пріемъ  Земарха  у  Дизавула,  въ  Ѵ1І-мъ,  Плано-ди- 
Карпини  у  Батыя,  въ  ХПІ-мъ  вѣкѣ^.  Съ  другой  сторо- 
ры,  такимъ  же  предметомъ  поклоненія  служила  и  вода^. 
Какъ  монгольское  джали  однокорненно  съ  тюркскимъ 


1  Менандръ,  византіецъ,  разсказывая  о  томъ  какъ  Земархъ, 
посолъ  императора  Юстина  къ  хану  Турковъ  Дизавулу,  прибылъ 
въ  подвластную  последнему  землю  Согдаитовъ,  описываётъ  что 
при  этомъ  вещи  византійскаго  посольства  очищены  были  ог- 
немъ, а  затѣмъ  Турки  и  самого  Земарха  провели  черезъ  пла- 
мя. Только  послѣ  такого  очищенія  дозволено  было  ему  со  сви- 
тою слѣдовать  дадѣе,  въ  орду  къ  Дизавулу  (см.  «Византійскіе  ис- 
торики»; пер.  С.  Дестуниса.  СПБ.  1861,  стр.  376).  «Когда  —  разска- 
зываетъ  Плано-ди-Карпини  —  добрались  мы,  на  границахъ  земли 
Команской,  до  Батыя,  расположили  насъ  въ  разстояніи  одной  лев- 
ки  отъ  его  мѣстопребыванія.  Когда-же  надо  было  намъ  отправ- 
ляться въ  его  ставку,  намъ  сказали  что  пройти  туда  должны  мы 
между  двумя  огнями.  Мы  никакъ  на  это_  не  со|^^ашались,  но 
они  сказали:  «Ступайте  смѣло:  намъ  это  нужно  для  того  только 
что  если  вы  зло  какое  замышляете  на  государя  нашего,  или  ядъ 
при  себѣ  имѣете,  то  огонь  истребитъ  все  злое»  (см.  Языкова: 
«Собраніе  путешествій  къ  Татарамъ».  СПБ.  1823,  стр.  18).  О  по- 
читаніи  огня  Монголами  до  настоящаго  времени,  см.  статью  Гом 
боева  въ  «Трудахъ»  Вост.  Отд.  Ими.  Арх.  Общ.  т.  IV,  стр.  238  — 
240. 

-  Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  постановленій  заключающих- 
ся въ  Чингисовомъ  «Я  с  а»  (улоя^еніи),  гдѣ  законодатель  узако- 
нилъ  большею  частію  лишь  вѣрованія  своего  народа,  до  него  су- 
ществовавшія.  Такъ,  по  «Яса»,  смертная  казнь  назначалась  тому 
кто  «испускаетъ  мочу  на  воду»  (т.  е.  оскверняетъ  тѣмъ  священ- 
ную стихію);  съ  тою  же  цѣлію,  воспрещалось  «брать  во  д у  горстью 
(повелѣвалось  черпать  еесосудомъ),  и  мыть  въ  водѣ  бѣлье»  (его 
должно  было  носить,  пока  не  развалится  отъ  ветхости).  См.  СЬге- 
зіотаіЬіе  АгаЪе,  раг  йе  8асу  (Рагіз,  1826),  ѣ  П,  рр.  160—161. 
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ялынъ,  такимъ  же  образомъ,  быть  можетъ,  и  для  обо- 
значенія  воды  служило  въ-древности  у Монголовъ тоже 
самое  слово  которымъ  обозначается  оно  и  доселѣ  у  Тюр- 
ковъ,  т.  е.  су  (^^).  Впослѣдствіи,  первоначальное  значе- 
ніе  обоихъ  словъ  могло  утратиться,  и  у  Монголовъ  оста- 
лись въ  употребленіи  лишь  ихъ  производныя  значенія, 
въ  качествѣ  небесныхъ  силъ  —  значенія  «благости»  и 
«могущества»  —  въ  какомъ  смыслѣ,  полагаю,  и  употреб- 
лены эти  слова  въ  разсматриваемой  Фразѣ,  вездѣ  гдѣ 
она  встрѣчается.  При  такомъ  предположеніи,  слово  су 
получаетъ  подходящее  значеніе  и  въ  письмѣ  Аргунъ- 
хана  къ  Филиппу  -  прекрасному:  «(Я)  Аргунъ  (цар- 
ствующій)  по  изволенію  Вѣчнаго  Неба  и  по  благости 
Хагана». 

3.  Даруга'ми  звались  у  Монголовъ  правители  завое- 
ванныхъ  странъ,  поставлявшіеся  съ  цѣлію  извлеченія, 
«выжиманія»  (откуда  и  самое  слова  даруга,  «выжима- 
тель»;  тоже  самое  значеніе  имѣетъ  и  тюркское  баскакъ) 
изъ  нихъ  положенныхъ  податей  и  установленнаго  кон- 
тингента людей  (воиновъ,  реме'сленниковъ  и  т.  д.).  Впер- 
вые, какъ^извѣстно,  такіе  даруги  разосланы  были  Чин- 
гисъ-ханомъ  по  покореннымъ  городамъ  въ  1223  году^ 

4.  Подъ  ноядъ,  «ноянами»,  едва-ли  не  слѣдуетъ  ра- 
зумѣть  здѣсь  исключительно  «принцевъ  крови»,  которые 
имѣли  свои  удѣлы  въ  подвластныхъ  императору  стра- 
нахъ,  и  потому  могли  прижимать  его  подданныхъ  свои- 
ми требованіями. 

5.  Выраженіе  ]орчихунъ-ябухунъ  ильчи  объяс- 
няется соотвѣтствующимъ  ему,  въ  позднѣйшихъ  ярлы- 
кахъ  писанныхъ  на  тюркскихъ  нарѣчіяхъ — I  ^ ^^^■» 

зг^І  («ѣдущіе-проѣзжающіе  послы»):  ,  значитъ,ярлыкъ 


^  По  «Ганъ-му».  См.  изданную  о.  Іакинѳомъ  «Исторію  первыхъ 
четырехъ  ханов7>  изъ  дома  Чингисова»  (СПБ.  1829),  стр.  125. 
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обращается  къ  тѣмъ  посламъ  (п.ііі  гонцамъ)  акакіе  слу- 
чатся проѣздомъ  въ  странѣ». 

6.  И  Габеленцъ,  п  Уапли,  не  разобравъ  расположенія 
словъ  въ  5  п  б-іі  строкахъ  ярлыка,  слогъ  чинъ  (отъ  иль- 
чи'нъ)  перенесло  пзъ  5-й  строки,  куда  онъ  прпнадлежитъ, 
на  6-ую,  ц  вставплп  его  между  словами  дзарликъ  п  дул- 
гахуй,  которое  прочптали  дагускуй:  вышла  безсмыс- 
лпца,  пзъ  которой  обое  выпутались  лишь  благодаря  су- 
ш,ествовашіо  кптайскаго  перевода. 

7.  Сэценъ-ханъ  («мудрый»,  «опытный»)  —  пмя  при- 
нятое, въ  1260  году,  Хубилаемъ,  сьшомъТулуя,  внукомъ 
Чингисъ-хана. 

8.  Ольдзэпту-ханъ  —  это  пмя  («удачлпвып>^,  «до- 
бычливый») пронято  было,  по  вступленіи  на  престолъ 
Монгольской  Имперіп,  въ  1294  году,  Тимуромъ,  сьшомъ 
Хубплаевымъ. 

9.  Кулукъ-ханъ  («твердый»,  «постоянный») — пзія 
принятое  по  вступленіп  на  престолъ,  въ  1308  году,  Хай- 
саномъ,  сыномъ  Дарма- балы,  внукозіъ  Чингима,  правну- 
комъ  Хубплаевымъ. 

10.  «Повеѵіѣно»  (гэкдэксэнъ),  вставилъ  я  сюда,  для 
ясности  смысла,  пзъ  12-й  строки. 

1 1.  «Проживающимъ»:  такъ  перевожу  я  букунъ  этой, 
и  ахунъ  15-й  строки. 

12.  Въ  кптайскомъ  переводѣ  это  имя  передано  Е ипд- 
уиеп-ііі.  Напболѣе  подходяп],ій  къ  этому  именп  третье- 
класный  городъ  Гоип^-уип  находится  недалеко  отъ 
Пекина  къ  В.  Ю.  В,,  подъ  39°  54'  С.  Ш.  и  115°  53'  Д. 
отъ  Парижа. 

13.  Если  эти  шесть  китайскихъ  словъ,  слѣдующпхъ 
въ  текстѣ  одно  за  другпмъ  безо  всякаго  между  ними 
раздѣленія, Уайли  правильно  дѣлитъ  на  два  имени:  Та- 
ісЬои§-уапд,  и  \Ѵап-с1іеои-коипо',  то  къ  первому  бли- 
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же  всего  подходить  Та-ТсЫпд,  третьекласный  городъ 
въ  Печеліііской  губерніи,  къ  югу  отъ  Пекина,  подъ 
38^  48'  С.  Ш.  и  114°  20'  В.  Д.  отъ  Парижа;  а  къ  по- 
слѣднему  —  ЛѴаи-сЬеоіі,  имяпрежняго  третьекласснаго 
округа,  образованеаго  при  Тханской  династіи,  Сычуань- 
ской  провинціи  въ  губерніи  Чунъ-цинъ-Фу.  См.Вісііоп- 
паіге  сіез  пошз  апсіепз  еі  гаосіегпея  йея  ѵіИез  еі  аггоп(іІ8- 
бетепіз  (1е  ргетіег,  сіеихіёте  еі  Ігоізіёте  огйге  сошргіз 
сІап8  Гетріге  СЫпоіз,  раг  Есі.  Віоі:  (РагІ8, 1842),  р.  26В,а. 

14.  Неиеп-§йп§-^оп  монгольскаго  текста  передано 
въ  китайскомъ  переводѣ  Ніа-уоиеп-кин^-киап.  Этпхъ 
мѣстностей  я  не  могъ  пріучить  по  словарю  Біб. 

15.  Тамага,  по-монгольски  «тавро»,  саитемпель», 
стало  означать  потомъ,  когда  Монголы  ознакомились  съ 
Фискальными  мѣрами  и  учрежденіями  осѣдлыхъ  странъ, 
«пошлину»,  ^-акцизъ». 

16.  Содержаніе  конца  18-й  и  начала  19-й  строки 
не  было  понято,  кажется  мнѣ,  ни  Габеленцемъ,  ни  Уай- 
ли,  ни  Бобровниковымъ :  потому  я  оставляю  ихъ  безъ 
всякаго  перевода. 

17.  Цаганъ-Дзангь  есть  явно  назваеіе  урочища, 
гдѣ  находился  Буянту-хакъ  когда  давалъ  указъ.  На- 
званіе  этого  урочвпі,а  весьма  можетъ  значить  по-монголь- 
ски «Бѣлая-Трость»  (бѣдый  камышъ).  Ярлыкъ  золото- 
ордынской  ханьши  Тайдулы  русскому  митрополиту  Іонѣ 
также  былъ  данъ  когда  «орда  (т.  е.  ханская  ставка)  на 
Желтой-Трости  кочевала».  В.  Гршорьевъ] 

III.  Обіція  замѣчанія  о  квадратномъ  монголь- 
тшъ  писыѣ. 

1.  Основу  квадратнаго  письма  составляетъ  тибет- 
скій  алФавитъ.  Бсѣ  квадрагныя  буквы  объясняются 
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изъ  буквъ  тибетскихъ;  кромѣ  того,  въ  этомъ  письмѣ 
сохраняются  тибетскіе  законы:  а)  отдѣлять  слогъ  отъ 
слога,  не  ставить  никакихъ  знаковъ  для  отдѣленія 
одного  слова  отъ  другаго,  и  вообще  не  употребляеть 
никакихъ  знаковъ  препинанія;  и  б)  гласный  звукъ  а  не 
опредѣлять  никакимъ  знакомъ  когда  онъ  находится  въ 
сочетаніи  съ  согласною,  такъ-что  б  читается  ба,  д  — 
да,  если  не  находится  при  нихъ  гласныхъ  знаковъ  изъ 
числа  9,  и,  о  и  у. 

2.  Буквамъ  придана  квадратная  Форма  чрезъ  пре- 
вращеніе  буквъ  имѣюшпхъ  круглыя  начертанія  въ  ти- 
бетскомъ  языкѣ  —  въ  квадратики,  и  черезъ  отрѣзку 
тибетскихъ  хвостиковъ  выходящихъ  изъ  строки.  При- 
мѣромъ  перваго  случая  можно  поставить  букву  ч  въ 
первомъ  слогѣ  третьей  строки  нашего  текста,  въ  кото- 
рой тибетское  *  обратились  въ  квадратную  рѣшётку. 

Примѣромъ  втораго  случая  можетъ  служить,  на  тойя:е 
строкѣ,  тибетская  буква  [^  =  ха,  употребленная  въ 

значеніи  г,  у  которой  обрѣзанъ,  выходяпдій  внизъ  ти- 
бетской строки,  хвостъ.  Многихъ  примѣровъ  указывать, 
кажется,  нѣтъ  надобности,  потому-что  все  письмо 
имѣетъ  очевидную  наклонность  обращаться  въ  квад- 
ратики. Откуда-же  явилось  въ  немъ  такое  стрем леніе? 

На  мой  взглядъ,  это  —  вліяніе  китайскаго  письма, 
которое  не  любитъ  круглыхъ  линій,  неудобныхъ  для 
изображенія  ихъ  кистью. 

Но  если  это  такъ,  то  составитель  квадратнаго  ал- 
фавита не  вполнѣ  выдержалъ  свою  идею,  потому-что 
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2/,  я,  а,  и  другія  буквы  сохраняютъвънемътибетскія 
круглыя  Формы.  Правда,  въ  заголовкѣ,  въ  словахъ:  тай- 
хуанътай-хіу  и-джи,  всѣ  линіи  составляющія  бук- 
вы соединяются  между  собою  подъ  прямыми  углами, 
и  каждый  слогъ  изображенъ  такъ,  что  представляетъ 
собою  прямоугольникъ,  совершенно  одинаковаго  раз- 
мѣра  съ  прочими.  Но  это  сдѣлано  очевидно  для  укра- 
шенія  заголовка,  и  никакъ  не  можетъ  представлять 
нормальнаго  квадратнаго  письма.  Доказательствомъ 
можетъ  служить  бз^ква  трижды  употребленная  въ 
этомъ  заголовкѣ:  въ  первый  разъ,  въ  словѣ  хіу,  она 
написана  очень  просто  потому  -  что  квадратикъ  выпол- 
нялся чертами  другихъ  буквъ;  въ  слогахъ  же  и-джи 
она  изображена  со  многими  изгибами,  очевидно  для  то- 
го чтобы  выполнить  квадратикъ.  Итакъ  это  —  Фигур- 
ное письмо,  а  не  правоппсаніе.  Замѣтьте  при  томъ 
что  изъ  этихъ  шести  квадратовъ,  въ  трехъ — по  осьми 
горизонтальныхъ  черточекъ,  и  въ  трехъ  — по  десяти. 
Эти-послѣдніе  —  хуанъ,  и-джи.  Это  также  имѣетъ 
свое  основаніе:  въ  первомъ  слогѣ  букву  а  нужно  было 
изобразить  такъ  чтобы  концы  ея  расходились  въ  раз- 
ный стороны,  какъ  она  изображена  въ  первомъ  слогѣ 
второй  строки  текста;  въ  двухъ  другихъ  букву  и  нуж- 
но было  изобразить  такъ  чтобы  конецъ  ея  смотрѣлъ 
въ  правую  сторону,  для  выраженія  крючка:  это  и  за- 
ставило въ  этихъ  квадратикахъ  потѣснпться  и  приба- 
вить по  лишней  горизонтальной  чертѣ.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  однако,  замѣтно  что  издаваемая  нами  копія  грамо- 
ты писана  китайскою  кистью,  а  не  камышемъ,  какъ 
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пишутъ  Тибетцы.  Кажется,  связь  этого  письма  съ  ьи- 
тайскимъ  должно  выразить  такимъ  положеніемъ  что 
составитель  его  хотѣлъ  подражать  Китайцамъ  квадра- 
тиками, но  не  развилъ  идеи  своего  китаизма  до  того 
чтобы  выдержать  его  вполнѣ  и  подчинить  письмо  ки- 
тайской кисти. 

3.  Письмо  это,  вмѣсто  тибетскаго  расположенія 
строкъ  горизонтально,  отъ  лѣвой  руки  къ  правой,  рас- 
полагаетъ  строки  вертикально,  въ  томъ  расположеніи 
строкъ  какъ  пишутъ  Монголы  нынѣ,  и  какъ  написанъ 
памятникъ  Чингисъ-хановскаго  времени  объясненный 
Банзаровымъ.  Конечно,  такое  расположеніе  строкъ 
нельзя  признать  за  изобрѣтеніе  по  вдохновенію ,  если 
прпмемъ  во  вниманіе  что  авторъ  могъ  имѣть  передъ 
глазами  только  слѣдующія  письмена:  тибетское  и 
санскритское  —  съ  расположеніемъ  строкъ  отъ  лѣ- 
вой  руки  къ  правой  горизонтально;  китайское  — 
вертикальное,  съ  расположеніемъ  строкъ  отъ  правой 
руки  къ  лѣвой;  и  уйгур о-монгольское  —  такое  же 
вертикальное,  но  съ  расположеніемъ  строкъ  отъ  лѣвой 
РЗ'ки  къ  правой;  да,  можетъ,  быть  еще  арабское  — 
съ  расположеніемъ  строкъ  горизонтально  отъ  правой 
руки  къ  лѣвой. 

А  какъ  онъ  взялъ  именно  уйгуро  -  монгольскую  ма- 
неру расположенія  строкъ ,  и  для  этого  пзмѣыилъ  пра- 
вописаніе  тибетское,  то,  кажется,  можно  смѣло  заклю- 
чать что  уйгуро-монгольское  письмо  было  ближайшимъ 
его  руководителемъ  при  составленіи  квадратнаго  алфа- 
вита. 


54 


А.  А.  БОБРОВНИКОВА 


4.  Монгольское  расположеніе  строкъ  потребовало 
и  монгольскаго  расположенія  гласныхъ  знаковъ.  Въ 
тибетскомъ  ппсьмѣ,  какъ  упомянуто  выше,  гласный 
звукъ  а  не  пишется,  гласныя  а,  и,  о  пишутся  надъ 
согласною,  согласная  у  —  подъ  согласною,  т.  е.  въ 
видѣ  надстрочныхъ  и  подстрочныхъ  гласныхъ  знаковъ 
употребляемыхъ  въ  арабскомъ  алФавитѣ.  Въ  квадрат- 
номъ-же  письмѣ  принято  ставить  эти  гласные  знаки 
вслѣдъ  за  согласною,  въ  строкѣ,  такъ-что  они  пред- 
ставляютъ  уже  не  тибетскіе  гласные  значки,  а  глас- 
ныя буквы  въ  томъ  значеніи  какъ  пишемъ  ихъ  мы,  и 
какъ  пишутъ  Монголы.  Значитъ,  это  еш,ё  слѣдъ  влія- 
нія  уйгуро  -  монгольскаго  письма  на  квадратный  алФа- 
вигъ. 

5 .  Разсматривая  этотъ  алФавитъ  съ  Филологической 
стороны,  или  съ  точки  приложенія  его  къ  монгольско- 
му языку,  замѣчаемъ  съ  первой  строки,  именно  со 
слова  хан -у,  что  тибетское  ^  (а),  считаемое  въ  числѣ 
согласныхъ  буквъ,  здѣсь  выражаетъ  долготу  гласнаго 
звука  а;  т.  е.  это  тоже  чт5  монгольское  Э  и  калмыц- 
кое 1^*^;  или,  изображая  это  русскими  буквами  на  ма- 

неръ  квадратнаго  расположенія  слоговъ,  ха-га-ну  и 
ха-ну.  Значитъ,  квадратный  алФавитъ  въ  словѣ  ха- 
ганъ  видѣлъ  только  одинъ  слогъ  съ  долгою  гласною, 
какъ  пишутъ  это  Калмыки,  и  какъ  оно  дѣйствителько 
выговаривается.  Что-же  хотѣлъ  выразить  этою  буквою 
квадратный  алФавитъ:  долготу  гласной,  безъ  анализа 
ея,  какъ  это  принято  въ  калмыцкомъ  письмѣ,  или  —  при- 
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сутствіе  здѣсь  гортаннаго  придыханія  въ  сліяніи  съ 
гласною  буквою,  которое  и  дѣлаетъ  букву  долгою,  и 
которое  выражается  по  -  монгольски  отдѣльнымъ  сло- 
гомъ  га?  Соображаясь  съ  другими  употребленіями 
этой  буквы  въ  квадратномъ  письмѣ ,  должно  заключить 
что  составитель  письма  хотѣлъ  выразить  этою  буквою 
только  присутствіе  гортаннаго  придыханія.  Второй 
примѣръ  такого  же  употребленія  тибетской  буквы  ^ 

встречается,  какъ  въ  нашей  грамотѣ,  такъ  и  въ  гра- 
мотѣ  изданной  Габеленцемъ,  въ  словѣ  у  л  а,  «подвода», 

которое  по  -  монгольски  пишется  ^  ^^^^ ,  а  по-калмыцки 

/і^*..  Въ  словѣ  гэгэксэнъ,  послѣднемъ  на  7-й  строкѣ 

императрицыной  грамоты,  буква  эта  стоитъ  между  со- 
гласною г  и  гласною  а,  въ  слогѣ  гэк-сэнъ,  также 
для  выраженія  долгой  гласной,  но  на  этотъ  разъ  уясе 
въ  словѣ  мягкаго  звука.  Но  далѣе  буква  эта  встрѣ- 
чается  въ  словѣ  адусунъ,  уже  не  въ  такомъ  право- 
писаніи:  слѣдовало-бы  ее  приставить,  по  выше  -  изло- 
женному правилу,  къ  буквѣ  у  въ  слогѣ  ду,  чѣмъ-бы 
и  обозначилась  долгота  этого  слога;  но  она  здѣсь,  подъ 
управленіемъ  особой  гласной,  представляетъ  отдель- 
ный слогъ ,  такъ-что  должно  читать  а-ду-ау-сунъ. 
Имѣя  въ  виду,  что  по-монгольскому  правописанію  сло- 
во это  пишется  ^йА^аил^лА»^  адагусунъ,  должно  предпо- 
лагать что  въ  этомъ  случаѣ  тибетское  ^  (а)  уже  за- 
мѣняетъ  монгольское  га  при  долгомъ  звукѣ,  и  слѣ- 
дуетъ  заключить  что  составитель  алФавита  произно- 
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силъ  это  слово  не  за  адусунъ,  какъ  произносится  и 
пишется  нынѣ  Калмыками,  а  за  адугусз^нъ,  какъ  пи- 
шется по-монгольски.  Подобное  употребленіе  этой  бук- 
вы мы  видимъ  еще  въ  словахъ:  ба-гу-ту-гай,  про- 
износимомъ  бутугай;  въ  шигусу,  произносимомъ 
шусу;  въ  халагунъ  произносимомъ  халунъ;  въ  тэ- 
ригутэнъ  произносимомъ тэрютэнъ,  и  проч.  Почему- 
же  изъ  хаганъ  является  ханъ,  и  изъ  у  лага  —  ула,  а 
изъ  адагусунъ  и  прочихъ  ему  подобныхъ  словъ  не 
родилось  адусунъ,  какъ  нынѣ  произносится,  а  какое- 
то  а-ду-гу-сунъ?  Далѣе  замѣчаемъ  за  этою  буквою 
что  на  3-й  строкѣ  имнератрицыной  грамоты,  въ  сло- 
вахъ черигудунъ,  аймагудунъ,  встрѣчается  она  еще  - 
въ  новом  ь  значеніи  —  въ  значеніи  г;  здѣсь  это  г  нмѣетъ 
не  то  значеніе  какъ  въ  словахъ  хаганъ,  у  лага,  адугу- 
сунъ,  и  прочихъ  имъ  подобныхъ.  Здѣсь  г  образуется 

изъмонгольскихъконечныхъ       и  присоединеніемъ 

къ  нимъ  гласныхъ  буквъ  наращенія ,  выговаривается 
за  густое  г,  почти  какъ  латинское^,  и  не  скрадывается 
въ  пройзношеніи,  Всѣ  эти  употребленія  тибетской  бук- 
вы показываютъ  что  ей  присвоено  право  употреб- 
ляться, и  при  твердыхъ,  и  при  мягкихъ  гласныхъ  слова; 
а  извѣстно  что  въ  монгольскомъ  письмѣ  гортанныя 
буквы  тѣсно  связаны  съ  гласными,  и  служатъ,  въ 
тѣхъ  словахъ  гдѣ  эти  буквы  употребляются,  точными 
указателями  для  произиошеиія  гласныхъ  звуковъ,  въ 
монгольскомъ  алФавитѣ  изобран^асмыхъ  весьма  неопре- 
дѣленно.  Что -же  хотѣлъ  квадратный  алФавитъ  выра- 
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зить  такимъ  ііравописаыіемъ  этой  гортанной  буквы? 
Казалось -бы  вѣроятнымъ  то,  что  онъ,  принимая  для 
каждой  гласной  особенное  начертаніе,  почелъ  ненуж- 
нымъ  свидѣтельство  объ  нихъ  согласныхъ  буквъ,  по- 
тому-что  въ  немъ  а  и  э  не  могутъ  смѣшаться,  и  при- 
думаны знаки  для  мягкихъ  б  и  у,  въ  отличіе  отъ  о  ж  у. 
Но  что  дѣйствительно  было  у  него  на  умѣ  —  въ-точ- 
ности  извѣстно  одному  Аллаху.  Намъ  остается  только 
поговорить  объ  его  правописаніи  съ  возможною  под- 
•робностію. 

6.  Буква     первая  обратившая  на  себя  наше  вни- 

маніе,  затягивая  насъ  въ  квадратную  систему  гортан- 
ныхъ  буквъ,  обязываетъ  прослѣдить  ихъ  по  порядку. 
X,  въ  словѣ  ханъ,  выражается  тибетскою  буквою  [^' 

Затѣмъ,  таже  буква  встрѣчается  въ  словѣ  ба лагадунъ 
въ  значеніи  г,  какъ  мы  произносимъ  эту  букву,  и  какъ 
это  слово  пишется  ньшѣ;  но  можетъ  быть  произноси- 
лось оно  и  балахадунъ.  Затѣмъ,  эта  буква встрѣчает- 
ся  въ  словѣ  даругасъ:  тутъ  принять  ее  снова  въ  зна- 
ченіи  X  уже  трудно ,  потому-что  даруги  намъ  давно 
извѣстны.  Затѣмъ,  оно  является  въ  видѣ  к  въ  словѣ 
аймакъ  (на  3-йстрокѣ),  гдѣ  буква  к  произносится  нѣ- 
сколько  гортаннѣе  чѣмъ  наше  въ  видѣ  кг;  таково  же 
значеніе  ея  и  въ  словѣ  бакъ  (на  5-й  строкѣ  отъ  конца). 
Въсловахъ  з'орчихунъ,  ябухунъ  (строка  4-я)  оно  яв- 
ляется въ  видѣ  нашего  ж,  которое  должно,  однако,  произ- 
носить погуш,е.  Въ  послѣднемъ  словѣ  помянутой  строки 
букву  эту,  дважды  употребленную,  мы  читаемъ :  въ  пер- 
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вомъ  случаѣ  —  въ  родѣ  латинскаго  д,  во  второмъ  —  ^ 
за  русское  ж.  Затѣмъ,  она  является  въсловѣ  хубчири 
(стрк.  6-я)  за  X,  а  въ  словѣ  ату  гай  (на  7-й  строкѣ) 
за  г.  Въ  словѣ  дзарлигунъ  (стрк.  9-я) —  въ  такомъ 
же  значеніи  какъ  ^  употреблено  въ  словѣ  ай м  а  гу- 
ду нъ ;  а  въ  словѣ  тамга  она  выговаривается  за  г, 
такъ  же  какъ  и  въ  словѣ  газаръ.  Итакъ  эта  буква 
служитъ  для  выраженія  х^г.дш  к  конечнаго,  употреб- 
ляется-же  только  въ  словахъ  твердаго  звука,  что  осо- 
бенно замѣчательно  какъ  законъ  правописанія,  и  даетъ 
основаніе  заключать  что  эта  буква  изображаетъ  мон- 
гольское ^> ,  надстрочнымъ  значкомъ  измѣняемое  въ  г 

О ,  а  въ  срединѣ  слова  предъ  согласною  и  въ  концѣ 

слова ,  въ  видѣ      ,  соотвѣтствующее  звуку  «г,  пе- 

редъ  гласною  -  же  наращенія  произносимое  за  латин- 
ское д.  \ 

7.  Тибетскій  знакъ  ^  не  принятъ  въ  квадратномъ 

письмѣ,  столько  оно  извѣстно  изъ  императрицыной  гра- 
моты, Буянту  -  ханова  ярлыка,  и  двухъ  паизё,  но 
вмѣсто  него  существуютъ  двѣ  другія  буквы,  которыя 
изображаются  съ  подвѣшеннымъ  къ  горизонтальной 
чертѣ  ящикомъ  съ  лѣвой  или  съ  правой  стороны. 
По  алфавиту  изданному  Банзаровымъ  (о  которомъ 
мы  поговорпмъ  ниже),  первый  знакъ  соотвѣтствуетъ 
тибетскому  ^ ,  а  второй  р^';  но  послѣдній  знакъ,  какъ 

мы  видѣли  выше,  употребляется  въ  квадратномъ  пись- 
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іѵгЬ  самостоятельно  для  обозначенія  звуковъ  г  и  д 
при  твердыхъ  звукахъ,  и,  какъ  увидимъ  ниже,  отли- 
чается въ  правописаніи  отъ  квадратнаго  знака  съ  ящичь- 
комъ  на  правой  сторонѣ.  Единственный  случаѣ  сбли- 
женія  ихъ  въ  одномъ  значеніи  имѣемъ  мы  только  въ 
двухъ  извѣстныхъ  паизё,  въ  словѣ  мон-кб,  для  вы- 
раженія  буквы  к. 

Въ  первый  разъ  въ  грамотѣ  императрицыной  такая 
буква  съ  ящичкомъ  на  лѣвой  сторонѣ  встрѣчается  въ 
словѣ  черикъ,  въ  значеніп  к  и  кг,  мягкихъ  по  звуку 
слова;  во  второмъ  случаѣ  —  въ  словѣ  иргэнэ,  въ  зна- 
ченіи  г,  или  латинскаго  б/;  на  7-й и 9-й  строкахъ  —  въ 
словахъ  угунъ,  и  на7-йстрокѣ  въ  словѣ  гээк-сэнъ, 
очевидно  для  выраженія  густаго  произношенія  буквы  г; 
на  10-й  —  въ  такихъ  же  случаяхъ;  на"  1 3-й  — для  выра- 
женія  к  при  мягкихъ  гласныхъ  въ  словѣ  бк-ббй;  на 
15-й  —  въ  смыслѣ  тоже  при  мягкихъ  гласныхъ,  въ 
словѣ  (кур)-гэту-гэй.  Буква  съ  ящичкомъ  на  пра- 
вой сторонѣ  является  впервые  въ  текстѣ  пмператри- 
цыной  грамоты  на  6-й  строкѣ  отъ  начала,  въ  словѣ 
эркэудъ,  и  затѣмъ  на  слѣдующей  строкѣ,  въ  словѣ 
гэк-сэнъ —  въ  значеніи  щ  затѣмъ,  на  5-й  отъ  конца 
строкѣ  въ  словѣ  кэ-битъ,  ку ;  далѣе,  на  4-й  отъ  кон- 
ца—  въ  словѣ  кэжи,  и  затѣмъ  въ  двухъ  слѣдующихъ 
словахъ:  кэдъ,  кэда-бэръ.  въ  значеніи  также  буквы 
я,  или  кх.  Значптъ,  эта  буква  соотвѣтствуетъ  монголь- 
скому О  и  калмыцкому  («;),  и  употребляется  также  при 
мягкихъ  звукахъ  слова,  въ  сочетаніи-же  съ  гласною  и 
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можетъ  стоять  и  въ  словахъ  твердаго  звука,  подобно 
соотвѣтствующей  монгольской  буквѣ.  Такъ  она  упо- 
треблена на  послѣдней  строкѣ  императрицыной  грамоты 
въ  словѣ  такія,  «курпца»,  которое  монгольскимъ  пись- 
мо мъ  изображается  ^ОАЗ^. 

Въ  алФавитѣ  изданномъ  Банзаровымъ  есть  еще 
квадратный  знакъ  для  выраженія  тибетскаго  кото- 
рый только  одинъ  разъ  всгрѣчается  въ  извѣстныхъ 
памятникахъ  квадратнаго  письма,  и  притомъ  въ  нѣ- 
сколько  искаженномъ  видѣ,  именно  въ  Габеленцевомъ 
ярлыкѣ,  въ  словѣ  екэ,  (строка  2-я)  для  выраженія  бук- 
вы я,  или  кх,  при  мягкомъ  звукѣ.  Какую  тонкость  гор- 
таннаго  звука  въ  этомъ  единственномъ  случаѣ  хотѣлъ 
выразить  квадратный  алФавитъ — мы  опредѣлить  не  мо- 
жемъ.  Тибетская  соотвѣтствующая  буква  значитъ  д  и 
К]  но  звукъ  монгольской  согласной  въ  этомъ  словѣ  мы 
не  можемъ  отличить  отъ  подобнаго  звука  въ  словѣ 
мунг-кэ  или  мбнг-кб,  изображаемаго  другими  бук- 
вами квадратнаго  алфавита. 

Итакъ  въ  квадратномъ  письмѣ  имѣется  5  буквъ  для 
выраженія  монгольскихъ  гортанныхъ  звуковъ  г,  д  п 
я,  тогда-какъ  въ  уйгуро-монгольскомъ  письмѣ  суще- 
ствуетъ  для  этого  только  три  знака.  Это  показываетъ 
^  какъ-будто  стремленіе  къ  уточненію  изображенія  зву- 
ковъ; но  изъ  изложеннаго  ихъ  употребленія  ясно  что 
онѣ  производятъ  только  путаницу  въ  правописаніи,  ни- 
сколько не  уточняя  изображенія  звуковъ. 

8.  Изъ  прочихъ  согласныхъ  буквъ,  стоитъ  обратить 
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веиманіе  еще  на  тпбетскую  букву     джа,  которая, 

какъ  въ  грамотѣ  нами  изданной,  такъ  п  въ  ярлыкѣ 
изданномъ  Габеленцемъ,  пишется  всегда  одинаково  въ 
словахъ  дзарликъ,  дзалбарпжу  и  проч.,  но  читается 
двояко:  за  5  и  за  ^ж;. 

Можно,  конечно,  предположить  что  мы  ошибаемся 
въ  чтеніп,  произнося  слова  по  сѣверному  монгольскому 
произношенію,  которое,  какъ  извѣстно,  смягчается 
южными  Монголадш,  и  потому  можетъ-быть  должно 
произносить  эти  слова  джарликъ,  джалбарпджу; 
это  предположеніе  поддержала  -  бы  и  самая  буква ,  ко- 
торая въ  тибетскомъ  алФавптѣ  считается  за  джа;  но 
слова  у-дзэнъ,  или  узэнъ,  дважды  повторенныя  въ 
грамотѣ  императрицы  (на  б  и  8-йстрокѣ),  такъ  же  какъ 
и  въ  текстѣ  Габеленца,  пзображаютъ  букву  дз  или  з 
совершенно  одинаково  со  словомъ  зарликъ,  и  невѣ- 
роятно  чтобы  въ  этомъ  случаѣ  какое-нибудь  монголь- 
ское нарѣчіе  произносило  ихъ  за  или  джа,  такъ- 
какъ  даже  извѣстное  монголе  -  тюркское  пзмѣненіе  ^ 
въ  5  и  ^  имѣетъ  мѣсто  только  въ  началѣ  слова. 

9.  Изъ  согласныхъ  буквъ  обращаетъ  на  себя  вни- 

маніе  епде  тибетская  буква  ^  =  5,  употребленная  въ 

обѣихъ  грамотахъ  вмѣсто  буквы  с,  въ  однохмъ  словѣ 
с  ар  а,  «мѣсяцъ»,  «луна».  Вѣроятно,  употребленіе  въ 
этомъ  случаѣ  тибетской  буквы  5,  вмѣсто  с,  основано 
на  особенности  монгольскаго  нарѣчія  которое  квад- 
ратный алФавитъ  принялъ  за  нормальное,  и  въ  которомъ 
сара  по-сѣверному,  произносилось  з ар  а. 
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10.  Немѣшаетъ  замѣтить  и  о  буквѣ^  играющей 

въ  тибетскомъ  языкѣ  роль  какого-то  придыханія,  а  въ 
извѣстныхъ  намъ  квадратныхъ  письменахъ  употреб- 
ляемой только  въ  словахъ  аранъ,  «человѣкъ>^  и  иру- 
гэръ,  «обѣтъ»,  «благоя^елаше»,передъ гласными  а  л  и. 
Вѣроятно,  эти  слова  произносилось,  на  томъ  нарѣчіи 
котораго  держался  этотъ  алФавитъ,  х аранъ,  или  Ьа- 
ранъ,  и  хиругэръ,  или  Ьиругэръ.  Въ  нынѣшнемъ 
монгольскомъ  языкѣ  первое  слово  извѣстно  только  во 
множественномъ  числѣ  —  аратъ,  «люди»,  «народъ»; 
однако  въ  старинныхъ  рукописяхъ  встрѣчается  оно  и 

въ  единственномъ  числѣ,  и  пишется  ^^**-,  т.  е.  безъ 

придыханія.  Слово  это  затруднило  Габеленца,  и  онъ 
читалъ  его  эрэ,  «мущина»,  чувствуя  самъ,  что  зна- 
ченіе  «мужъ»,  «мущина»,  нейдетъ  къ  дѣлу.  Иругеръ 

по-монгольски  пишется  также  безъ  придыханія 

но  въ  калмьщкомъ  обратилось  въ  ^брблъ  /і^^-^^. 

1 1 .  Обратимъ  теперь  вниманіе  на  систему  гласныхъ 
звуковъ. 

Гласная  а  въ  сочетаніи  съ  согласною,  какъ  замѣ- 
чено  выше,  не  пишется,  но  когда  она,  начиная  слово, 
представляетъ  отдѣльный  слогъ,  представителемъ  ея 
слуяситъ  тибетская  буква       имѣющая  такое  же  зна- 

ченіе  и  въ  тибетскомъ  языкѣ;  такъ  она  находится  в'ъ 
словахъ:  а-ли-ба  —  на  4-й  строкѣ  императрицьшой 
грамоты,  а-ту-гай  —  на  5-й,  и  т.  д. 

Гласные  знаки  г«,  о,      поставляемые  въ  этомъ 
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письмѣ  послѣ  согласныхъ ,  такъ  близки  къ  тибетскимъ 
что  узнаются  безъ  всякаго  затрудненія.  Э  имѣемъ  нѣ- 
сколько  особенное  начертаніе,  однако  тоже  не  очень 
далеко  уклонившееся  отъ  тибетскаго,  и  очевидно  что 
это  изображеніе,  въ  видѣ  скобки ,  придано  ей  для  того 
чтобы  не  смѣшивать  ея  съ  другими  буквами,  главное, 
со  знакомъ  для  выраніенія  носоваго  и,  въ  которомъ 
одна  лишняя  нротивъ  тибетскаго  письма  горизонталь- 
ная черточка  назначается  очевидно  для  связи  буквъ. 
Но  въ  алФавитѣ  изданномъ  Банзаровымъ  тибетскій 
зна,къ  э  передается  въ  квадратномъ  письмѣ,  точно  оъ 
тибетскимъ,  въ  видѣ  одной  нѣсколько -изогнутой  гори- 
зонтальной черты. 

Изъ  этихъ  гласныхъ  буквъ,  начинающими  слово 
безъ  предшествующей  согласной,  въ  нашемъ  ярлыкѣ 
и  въ  ярлыкѣ  изданном^  Габеленцемъ,  являются  только 
буквы  и,  э  Е  у. 

Буква  2/,  такъ-какъ  по  тибетскому  письму  она  должна 
быть  привязана  къ  чему-нибудь,  является  подвязанною 
къ  горизонтальной  чертѣ  вертикальною  связкою  въ 
срединѣ;  въ  такомъ  видѣ  она  является  на  12-й  строкѣ 
въ  словѣ  улага,  или  у-ла,  а  на  13-й  —  дважды,  въ 
словѣ  у-сунъ ;  очевидно  ,  здѣсь  горизонтальная  черта 
не  имѣетъ  никакого  собственнаго  значенія ;  она  здѣсь 
не  болѣе,  какъ  уйгуро-монгольскій  заглавный  зубчикъ. 

И,  въ  началѣ  слова,  является  только  въ  словахъ  и- 
джи  и  иргэнъ  —  на  4-й  строкѣ,  и  подвязывается  къ 
тибетской  буквѣ     Трудно  судить,  нормальное~ли  это 
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ея  правописаніе,  и  не  означаетъ^лиздѣсь  предшествую- 
щее тибетское  ^  какого  -  нибудь  придыханія ;  однако 

иргэнъ  по-монгольски  пишется  безъ  придыханія. 

въ  началѣ  снова,  является  въ  словахъ  элчи,  «по- 
солъ»  и  эдэ,  «сіи»,  нѣсколько  разъ  повторенныхъ,  и, 
кромѣ  того,  въ  словѣ  э-з'инъ,  «такъ»,  и  имѣетъ  въ 
этомъ  случаѣ  особое  отъ  срединнаго,  замѣчательное  на- 
чертаніе — начинается  горизонтальною  чертою,  очевидно 
имѣющею  такое  значеніе  какое  имѣетъ  подобная  черта 
при  начальномъ  то  -  есть,  представляетъ  начальный 
зубчикъ  безъ  особаго  значенія;  затѣмъ  слѣдуетъ  знакъ 
напоминающій  тибетскую  б^^кву    но  безъ  удлинненнаго 

хвоста,  какъ  замѣтили  мы  выше,  обыкновенно  отсѣкае- 
маго  въ  квадратномъ  письмѣ.  Очевидно  что,  по  значенію, 
эта  тибетская  буква  не  имѣетъ  никакой  связи  съ  звукомъ 
э.  ^отированія  д  также  нельзя  предполагать,  потому- 
что  для  этого  употребляли  -  бы ,  вѣроятно,  тибетское 
употребляемое  въ  этомъ  значеніи  передъ  и,  о  и  у 

въ  словахъ  э-]инъ,  з'о-су,  а-]ухунъ.  Слѣдя  далѣе  за 
употребленіемъ  этой  буквы,  встрѣчаемъ  ее  въ  срединѣ 
слога:  въ  словахъ  тэнг-ри,  «небо»,  и  дэмъ,  «житни- 
ца» —  въ  значеніи  э;  тоже  —  въ  гэй-дэнъ,  на  5-й 
строкѣ  отъ  конца  въ  послѣднемъ  слогѣ  дэнъ;  въ  сло- 
вахъ-же  дулгахуй  (строка  4-я),  уктугэй,  кургэту- 
гэй,  угэгуй,  бичибэй  (на  строкахъ  отъ  конца  5-й, 
3-й,  2-й  и  послѣдней)  —  въ  значеніи  конечнаго  й ;  и 
въ  срединѣ  слова,  но  въ  концѣ  слога  —  для  означенія 
такого  же  й  въ  словахъ  уй-лэсъ,  уй-лэ-ду-гэ-су 
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(на  предпослѣдней  строкѣ  императрицыной  грамоты). 
Но  въ  словахъ  ату  гай  (строки  7-я  и  9-я),  багу  ту- 
гай и  баритугай  (на  6-й  строкѣ  отъ  конца),  абту- 
гай  (на  4-й  строкѣ  отъ  конца)  и  въ  срединѣ  слова,  но 
въ  концѣ  слога  (на  3-й  строкѣ  отъ  начала),  въ  сло- 
вахъ  аймакъ,  употреблено  для  выраженія  нашего 
краткаго  й  другое  сочетаніе,  именно  сложенное  изъ  ти- 

бетскаго  и  знака  т.  е.  по-тибетски  не  въ  ви- 
дѣ  отдѣльнаго  слога.  Тибетская  буква  ^-^'  употреб- 
ляется также  для  выраженія  русскаго  й  (на  5-й  стро- 
кѣ  отъ  конца)  въ  словѣ  гэй-дэнъ,  которое  мы  пере- 
водимъ  «холодный».  Что  хотѣло  выразить  квадратное 
письмо  такимъ  употребленіемъ  особеннаго  начертанія 
буквы  э  въ  началѣ  слова,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
и  посрединѣ,  и  затѣмъ  смѣшеніемъ  этой  буквы  съ  крат- 
кимъ  г«,  но  не  во  всѣхъ  случаяхъ  —  рѣшить  трудно. 
О  значеніи  этой  буквы  какъ  конечнаго  въ  словѣ,  или 
слогѣ,  знака  для  изображенія  русской  по  большин- 
ству случаевъ  можно -бы  было  предположить  что  она 
изъ  начальнаго  э  переходитъ  въ  конечное  гі  для  отли- 
ченія  знака  этой  буквы  въ  употребленіи  при  мягкихъ 
словахъ  —  отъ  другаго  сочетанія,  употребляемаго  при 
твердыхъ.Но  дулгахуй  и  гэй-дэнъ  составляютъ  не- 
опровержимое возраженіе  противу  этого  правила,  ибо 
они  одинаково  написаны,  какъ  въ  изданной  нами  гра- 
мотѣ,  такъ  и  въ  изданномъ  Габеленцемъ  ярлыкѣ;  зна- 
читъ,  нельзя  предполагать  описки  въ  правописаніи.  За- 
мѣтимъ,  между  прочимъ,  для  соображенія  филологовъ, 
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что  монгольское  й  не  совершенно  соотвѣтствуетъ  рус- 
скому й\  монгольское  й  есть  мягкое  придыханіе  дѣ- 
лающее  предшествующую  гласную  долгою,  и  почти 
неслышное  въ  произношеніи  особо.  Оно  стоитъ  въ  па- 
раллели съ  твердымъ  прпдыханіемъ  выражаемымъ 
буквою  г  въ  твердомъ  и  мягкомъ  произношеніи  этого 

звука,  то-есть  съ  монгольскими  знаками  О  и 

Начертаніе  этой  буквы,  минуя  тибетскій  знакъ  '^, 

очевидно  неимѣющій  никакой  связи  съ  ея  значеніемъ, 
можно  объяснять  съ  равною  вѣроятностью  изъ  тибет- 
скаго  двойнаго  знака  э,  употребляемаго  для  выраже- 

нія  санскритской  другласной  ай,  въ  видѣ      или  изъ 

монгольскаго  знака  для  выраженія  й  въ  срединѣ  сло- 
ва, въ  видѣ  также  двухъ  наклонныхъ  зубцевъ,  на-при- 

мѣръ  въ  словѣ  аймакъ  Но  какую  тонкость 

звука  имѣлъ  въ  виду  квадратный  алФавитъ  смѣшивая 
и  различая  въ  этой  буквѣ  знаки  для  выраженія  э  и  і/, 
рѣшить  мы  не  можемъ,  хотя  чтеніе  текста  и  не  пред- 
ставляетъ  никакого  затрудненія. 

Для  изображенія  двухъ  остальныхъ  гласныхъ  мон- 
гольскаго языка,  мягкихъ  у  и  б,  въ  тибетскомъ  алФа- 
витѣ  уже  нѣтъ  соотвѣтствуюш.ихъ  буквъ,  и  потому 
они  выражены  комбинаціею  буквъ.  Мягкое  о  въ  нашей 
грамотѣ  впервые  ВС грѣчается ,  на  4-й  строкѣ,  въ  двухъ 
первыхъ  слогахъ  слова  6-тб-гу-сэ,  какъ  въ  значе- 
ніи  б  начинающаго  слогъ,  такъ  и  въ  значеніи  б  слѣ- 
дующаго  за  согласной.  Первое  составлено  изъ  тибет- 
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скаго  представителя  гласной  (^)  и  знаковъ  э  и  о;  вто- 
рое —  только  изъ  знаковъ  э  и  о.  Затѣмъ  первое  б 
употреблено  въ  словѣ  бк-бэй  (на  6-й  строкѣ  отъ  кон- 
ци,  послѣ  и-джи),  а  второе  начертаніе  уже  не  повто- 
ряется, нп  въ  нашемъ  текстѣ,  ни  вътекстѣГабеленца. 

Изображеніе  мягкой  буквы  у  встрѣчается  въ  на- 
шемъ текстѣ  (на  6-й  строкѣ)  дважды,  въ  начальныхъ 
буквахъ  словъу-лу  у-дзэнъ.  Оно  составлено,  подобно 
мягкому  б,  изъ  тибетскаго  представителя  гласной  (^') 

и  изъ  знаковъ  э  и  Это  начертаніе  начальнаго  мяг- 
каго  у  повторяется  потомъ  во  многпхъ  словахъ,  но  въ 
среднихъ  слогахъ  и  послѣ  согласной  въ  ыонгольскихъ 
словахъ  не  употребляется ;  въ  кптайскомъ-же  словѣ 
кунг-го-на,  оно  пмѣетъ  начертаніе  подобное  мягко- 
му б  послѣ  согласной,  то-есть,  теряя  тибетское 

состоитъ  только  изъ  знаковъ  э  и  у. 

Итакъ,  составитель  квадратнаго  алфавита  имѣлъ  въ 
виду  что  пяти  тибетскихъ  гласныхъ  недостаточно  для 
выраженія  гласныхъ  звуковъ  монгольскаго  языка,  и 
потому  изобрѣлъ  особыя  сочетанія  для  выраженія 
мягкихъ  звуковъ  б  и  у,  употребляемыхъ  въ  монголь- 
скомъ  языкѣ,  но  неизвѣстныхъ,  по-крайней-мѣрѣ  по 
письменности,  въ  тибетскомъ  языкѣ.  Его  знакъ  для  вы- 
раженія  мягкаго  б  можетъ  быть  выраженъ  калмыцкимъ 
ь^,  а  для  у  —  Лі. ;  въ  монгольскомъ  -  же  алФавитѣ  они 
изображаются  въ  началѣ  и  срединѣ  слова  одинаково: 
въ  началѣ  —  ■^*-,  въ  срединѣ     и  въ  семъ-послѣднемъ 
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случаѣ  смѣшиваются  съ  гласными  о  и  изображае- 
мыми точно  такъ  же  въ  срединѣ  слова.  Но  это  смѣ- 
шеніе  ихъ  не  дѣлаетъ  большихъ  затрудненій  при  чте- 
ніи  —  по  извѣстной  связи  гортанныхъ  буквъ  этого 
алфавита  съ  гласными,  при  связи  всего  слова  непре- 
рывною чертою,  при  законахъ  языка  относительно  раз- 
дѣленія  словъ  на  твердый  и  мягкія,  и  при  послѣдова- 
тельности  гласныхъ,  по  которому  а  и  о,  э  и  о  не  мо- 
гутъ  стоять  рядомъ  въ  двухъ  слогахъ. 

Въ  употребленіи  этихъ  двухъ  мягкихъ  гласныхъ 
замѣчается  слѣ дующее  правило:  онѣ  опредѣляютъ  толь- 
ко первый  слогъ  слова,  а  слѣдующій  пишется  уже  съ 
твердою  гласною,  смягченіе  которой  опредѣляется  уже 
первою  гласною;  примѣры:  въ  словѣ  улу  (на  4-й 
строкѣ  текста)  первая  гласная  написана  въ  видѣ  у,  а 
вторая  —  какъ  твердое  у,  тогда-какъ  онѣ  въ  языкѣ 
произносятся  обѣ  за  мягкія у;  въ словѣ  о-гунъ(на5-й 
строкѣ)  первая  гласная  о,  а  вторая  твердое  і/,  тогда- 
какъ  по  законамъ  монгольскаго  языка  онѣ  не  могутъ 
сходиться  въ  одномъ  словѣ,  почему  нослѣднюю  должно 
читать  за  у;  на  слѣдующей  строкѣ  такой  же  случай 
въсловѣ  улу;  надальнѣйшей  строкѣ  опять  повторяется 
о-гунъ,  т.  е.  послѣ  мягкаго  о,  слѣдуетъ  твердое  у; 
на  5-й  строкѣ  отъ  конца  въ  словѣ  бктугэй,  послѣ 
мягкаго  б  изображено  твердое  у;  и  т.  д. 

Исключеніе  составляетъ  изображеніе  слова  б -то- 
гу-сэ  (на  4-й  строкѣ),  гдѣ  мягкое  б  повторено  дваж- 
ды. Вѣроятно  такъ  подсказало  произношеніе,  потому 
что  слѣдующій  слогъ  гу,  составленный  съ  твердою  гла- 
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сною,  опять  соотвѣтствуетъ  монгольскому  правилу  что 
должно  опредѣлять  произношеніе  только  перваго  глас- 
наго  звука,  а  слѣдующіе  должны  произноситься  уже 
по  нему.  Потому  здѣсь  должно  читать  не  твердое  а 
мягкое. 

Это  приводить  къ  тому  заключенію  что  состави- 
тель письма  въ-отеошеніи  къ  изображенію  мягкихъ 
буквъ  руководствовался  правилами  уйгуро  -  моиголь- 
скаго  письма,  которое  мягкость  произношенія  первой 
гласной  обозначаетъ,  а  вторую  гласную  уже  не  обоз- 
начаетъ,  очевидно,  разсчитывая  на  то  что  связка  всѣхъ 
слоговъ  слова,  въ  этомъ  письмѣ,  непрерывною  линіею 
должна  опредѣлять  значеніе  всѣхъ  послѣдуюіцихъ 
гласныхъ.  Но  квадратный  алФавитъ  былъ  не  въ  пра- 
вѣ  воспользовался  этимъ  закономъ :  изображая  слоги, 
а  не  слова,  онъ  долженъ  бы  былъ  точнымъ  образомъ 
опредѣлять  произношеніе  каждаго  слога. 

Затѣмъ  замѣчается  что  слова  куцу  бу  кургэтугэй 
изображены  во  всѣхъ  случаяхъ  съ  твердыми  гласны- 
ми, тогда- какъ  по  монгольскому  произношенію  здѣсь 

во  всѣхъ  случаяхъ  у  мягкое,  и  изображается  399  і9^^ 

Можно-бы  и  еще  кое-что  замѣтить  въ  квадратномъ 
правописаніи,  но  мы  считаемъ  достаточнымъ  и  этихъ 
утомительныхъ  замѣчаній  чтобы  изъ  сдѣланнаго  анали- 
за предложить  слѣдующее  о  немъ  заключеніе. 

АлФавитъ  этотъ  составленъ  изъ  тибетскихъ  зна- 
ковъ  подъ  вліяніемъ  китайскаго  письма  и  уйгуро-мон- 
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гольской  орѳограФІРі,  съ  ОФФИціальною  цѣлію  грамма- 
тически уточнить  произношеніе  монгольскихъ  зву- 
ковъ  (безъ  яснаго  ихъ  пониманія),  и  съ  секретною  — 
навязать  тибетское  письмо  монгольскому  языку  и 
юаньской  династіи.  Это  —  затѣя  тибетскаго  папизма, 
очень  похожаго  на  нашъ  европейскій.  Но  какъ  пись- 
мо это  неудобно,  и  въ  Филологическомъ  отношеніи  да- 
леко уступаетъ  уйгуро-монгольскому ,  еще  прежде  во- 
шедшему въ  употребленіе,  то  оно  и  не  могло  привиться 
къ  Монголамъ,  а  держалось  нѣсколько  времени  лишь 
въ  ОФФиціальныхъ  документахъ,  подъ  покровитель- 
ствомъ  ламъ,  великихъ  государственныхъ  учителей, 
имѣвшихъ  вліяніе  при  Дворѣ. 

12.  Но  за  изложеннымъ  нелишне,  кажется,  при- 
бавить здѣсь  еще  замѣтку  о  квадратномъ  алФавитѣ 
изданномъ  покойнымъ  БанзаровымъЧ  Этотъ  алФавитъ, 
заимствованный  имъ  изъ  сочиненьица  находящагося 
въ  библіотекѣ  Азіатскаго  Департамента  подъ  №  590, 
онъ  призналъ  за  подлинный  алФавитъ  Пагбы  (на  томъ 
основаніи  что  онъ  въ  книжкѣ,  изъ  которой  заимство- 
ванъ,  названъ  «монгольскимъ»),  и  сближаетъ  изобра- 
женіе  его  съ  заглавными  буквами  изданной  нами  гра- 
моты вдовы  Дарма- бал овой. 

Что  связь  между  алФавитомъ  изданнымъ  Банзаро- 
вымъ  и  тѣмъ  квадратнымъ  алФавитомъ  которымъ  на- 
писана означенная  грамота  и  ярлыкъ  изданный  Габе- 


1  Въ  Виііеііп  (іе  1а  сіаззе  Ьізіогісо -рЫ1о]о§і^ие  йе  ГАса(1.  Ітр. 
йез  зсіепсез  йе  81.  РёіегзЬоиг^,  Т.  V,  №  4.  (1848). 


Грамоты  вдовы  Дарма-баловой  и  Буянту-хана.  71 

ленцемъ,  дѣйствительно  существу етъ,  въ  этомъ  нельзя 
сомнѣваться;  но  признавать  его  за  подлинный  или  точ- 
нѣйшій  монгольскій  алФавитъ  Пагбы  —  никакъ  нельзя. 
И  составъ  этого  алфавита,  и  примѣръ  письма  этимъ 
алФавитомъ  приведенный  у^Банзарова,  ясно  показы- 
ваютъ  что  хотя  это  алФавитъ  и  квадратный,  и  мон- 
гольскій,  но  составленъ  не  для  изображенія  словъ  мон- 
гольскихъ,  а  для  изображенія  словъ  тибетскихъ,  въ 
монгольскомъ  квадрагномъ  письмѣ.  Изъ  нашей  грамо- 
ты и  изъ  ярлыка  Габеленца  видно  что  былъ  и  еще 
подобный,  дополнительный  къ  монгольскому  квадрат- 
ному, алФавитъ  составленный  для  выраженія  словъ 
китайскихъ  въ  монгольскомъ  квадратномъ  письмѣ.  Это 
видно  изъ  заголовка  императрицыной  грамоты  и  на 
второй  строкѣ  ея,  въ  особе нномъ  изображеніи  звука  х 
въ  слогѣ  хуангъ,  и  особенномъ  у  въ  слогѣ  хіу,  ко- 
торыя  не  употребляются  въ  изображеніи  словъ  монголь- 
скихъ.  Далѣе,  въ  китайскихъ  словахъ  встречаются  еще 
нѣсколько  знаковъ,  заимствованныхъ  изъ  тибетскаго 
алфавита  или  придуманныхъ,  но  не  употребляемыхъ 
въ  изображеніи  словъ  монгольскихъ ,  и  неизвѣстныхъ 
изъ  алфавита  изданнаго  Банзаровымъ,  а  потому  оче- 
видно назначенныхъ  только  для  изображенія  китайскихъ 
звуковъ^.  Можетъ  быть,  былъ  составленъ  и  еще  ал- 


^  Съ  первымъ  обрасчикомъ  квадратнаго  монгольскаго  письма 
для  передачи  звуковъ  китайскаго  языка  познакомилъ  насъ  о.  Іа- 
кинѳъ  Бичуринъ  въ  своемъ  « Статистическомъ  Описаніи  Китай- 
ской Имперіи»  (Спб.  1842).  См.  таблицу  снимковъ  приложенную 
ко  П-му  тому  этого  сочиненія,  столбецъ  III.  Затѣмъ,  въ  1862  г., 
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Фавитъ  квадратный  для  пзображенія  звуковъ  санскрпт- 
скихъ,  потому  что  подобные  алФавпты  есть  п  въ  уй- 
гуро-монгольскомъ  письыѣ. 

Для  объясненія  этой  нашей  мысли  всмотримся  ближе 
въ  алФавитъ  изданный  Банзаровымъ.  Онъ  сначала 
представляетъ  собою  квадратную  перепись  простыхъ 
буквъ  тибетскаго  алФавита,  совершенно  въ  томъ  са- 
момъ  порядкѣ  какой  даютъ  пмъ  Тибетцы,  а  затѣмъ 
приложено  восемь  образчпковъ  сочетанія  буквъ  съ  глас- 
ными знаками  и  съ  подписнымъ  тибетскимъ  Одно 
уже  это  доказываетъ  что  алФавитъ  о  которомъ  идетъ 
рѣчь  назначенъ  не  для  изображенія  монгольскихъ  словъ, 
потому  что  звуки  тибетскаго  языка  не  соотвѣтствуютъ 
монгольскимъ.  Такъ  въ  монгол ьскомъ  языкѣ  нѣтъ  двухъ 
звуковъ  соотвѣтствующпхъ  тибетскимъ  ^  іі^,че  тч, 
а  лишь  одинъ  звукъ  который  въ  нашей  грамотѣ  и 
Габеленцовомъ  ярлыкѣ  изображается  буквою  взятою 
съ  тибетскаго  и  болѣе  похожею  на  нее  чѣмъ  тч 
алфавита  изданнаго  Банзаровымъ;  затѣмъ  '^'  нья, 
тца,  дза,  ва,  жа,  и  всѣ  буквы  сложенный 
съ  подписнымъ  л,  не  могутъ  имѣть  употребленія  въ 
изображеніи  монгольскихъ  словъ.  Далѣе,  нѣтъ  буквы  р^' 
употребляемой,  въ  похожемъ  совершенно  на  тибетское 

Потьё  издалъ,  въ  Тоигпаі  Азіаѣідие,  обширную  китайскую  надпись 
изображенную  монгольскими  квадратными  письменами,  надпись 
сохраняющуюся  въ  храмѣ  Конфѵцію,  въ  Сунъ-цзянъ-Фу.  Этой 
статьи  г. Потьё  покойный  Бобровниковъ,  къ-сожалѣнію,  не  имѣлъ 
подъ  рукою,  работая  надъ  настоящимъ  трудомъ,  и,  вѣроятно, 
даже  не  зналъ  о  ея  существованіи.  Б.  Г. 
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начертаніи,  какъ  въ  грамотахъ  изданныхъ  мною  и  Га- 
беленцемъ,  такъ  и  въ  обоихъ  извѣстныхь  паизё; 
нѣтъ  знаковъ,  употребляемыхъ  въ  нашей  и  Габелен- 
цевой  грамотахъ,  для  выраженія  мягкихъ  гласныхъ  б 
и  у;  нѣтъ  й.  Далѣе  подписное  тибетское  ^-Ч'  пипіется 
такъ  же  какъ  знакъ  э  въ  нашей  грамотѣ  и,  очевидно, 
примѣняясь  къ  тибетскому  начертанію  этой  буквы  въ 
видѣ  подписной  э~же  пишется  въ  видѣ  нѣсколько 
искривленной  горизонтальной  черты,  каковое  изобра- 
женіе  ея  въ  извѣстныхъ  квадратныхъ  письменахъ  нигдѣ 
не  употребляется. 

Итакъ,  кажется,  ясно  что  этотъ  алФавитъ,  хотя 
тоже  квадратный,  назначенъ  для  изображенія  словъ  не 
монгольскихъ,  а  тибетскихъ. 

Примѣръ  чтенія,  соображаясь  съ  алФавитомъ  для 
него  и  держась  въ-точности  этого  алФавита,  должно 

изобразить  тибетскими  буквами  такъ:  |  ^<Ь^'  || 

^^'Э'!^'^^-^]  Транскрипція  эта  не  согласна  съ  транс- 

крипціею  Банзарова,  но  она  внолнѣ  согласна  съ  издан- 
нымъ  имъ  алФавитомъ,  и  если  не  даетъ  смысла,  то  вино- 
ваты не  мы,  а  составитель  примѣра.  Банзаровъ  знакъ  э 
читалъ  зар,  очевидно  примѣняясь  къ  смыслу ;  слѣдуюш,ій 
за  знакомъ  Ц'  знакъ  читалъ  за  тибетскій  тогда-какъ 
подобный  знакъ  въ  изданномъ  ийіъ  алФавитѣ  изобра- 
жаетъ  подписное  тибетское  й  только  въ  нашей  и 
изданной  Габеленцемъ  грамотахъ  означаетъ  ѳ.  Въ  ти- 
бетскомъ  правописаніи  сочетаніе  ^  съ  ^  представляетъ 
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безсмыслицу,  потому  что,  сколько  извѣстно  намъ  это 
правописаніе  изъ  «Дабхуръ-лакба»,  подписное  тибетское 
не  вяжется  съ  этою  буквою ;  но  что-же  дѣлать,  когда 
алФавитъ  на  лицо!  Затѣмъ  Банзаровъ  букву  пере- 
несенную на  другую  строку,  связываетъ  съ  предше- 
ствующею строкою  въ  одинъ  слогъ,  а  по  правиламъ 
квадратнаго  письма  ихъ  не  должно  было-бы  раздѣ- 
лять,  если  онѣ  стоятъ  въ  одномъ  слогѣ.  Далѣе  транс- 
крипція  наша  согласна.  А  что  значитъ  вся  эта  Фраза, 
судить  мы  не  можемъ.  Два  послѣдніе  квадратика  объ- 
ясняются въ  «Дабхуръ-лакба»  такъ:  ^^*^  значитъ 

5)Аі^г^^  что  г.  Ковалевскимъ  переведено  словами: 

«биться  сильно»,  «дрожать»,  «кипѣть».  ^^^'  значитъ 

^^^^,  «одинъ».  По  этому  можно  заключить  что  весь 

этотъ  примѣръ  есть  наборъ  словъ  безъ  связи  и  мысли, 
составленный  съ  единственною  цѣлью  дать  образчикъ 
изображенія  и  вязи  буквъ  въ  строкѣ.  Первыхъ  двухъ 
строкъ  мы  не  нашли  въ  «Дабхуръ-лакба»,  и,  судя 
по  вязи  съ  вѣроятно  не  найти  ихъ  и  ни  въ  ка- 
комъ  лексиконѣ. 

Какъ  на  особенность  этого  письма,  Банзаровъ  ука- 
зываетъ  на  сочетаніе  буквъ  вертикальною  чертою  въ 
срединѣ;  но  эта  манера  извѣстна  и  въ  нашихъ  грамо- 
тахъ,  именно  на  буквѣ  о,  которая,  для  притяженія  къ 
себѣ  слѣдуюпдей  согласной  въ  одинъ  слогъ ,  изобра- 
жается съ  вертикальною  черточкою  по  срединѣ.  До- 
вольно указать  для  примѣра  на  слова:  хуангъ  (въ  на- 
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шей  грамотѣ  первое  на  второй  строкѣ),  ^ор-чи-гунъ 
(на  четвертой),  бк-бэй  (на  тринадцатой).  Въ  примѣрѣ 
орѳографіи  изданномъ  Банзаровымъ,  эта  вертикальная 
черточка  употреблена  пять  разъ:  въ  первый  разъ  для 
связи  тибетскаго  ^  съ  ^\  во  второй  разъ  для  связи 
тибетскаго  съ  ,  далѣе  —  того  же  б  съ  буквою  ; 
затѣмъ  (3-й  квадратъ)  ^  съ^,  ш  у  съ  р.]  въ  послѣд- 
немъ  квадратѣ — для  связи     съ  гласнымъ  знакомъ  и. 

Затѣмъ,  еще  въ  томъ  же  примѣрѣ,  есть  шесть  связокъ 
буквъ  съ  правой  стороны.  Итакъ,  это  варіанты  не 
установившагося  правописанія. 

Что-же  касается  до  сходства  между  письмомъ  этого 
примѣра  и  заголовкомъ  изданной  нами  грамоты,  то 
хотя  сходство  это  и  существуетъ,  но  не  совсѣмъ  близ- 
кое, потому  что  въ  этомъ  примѣрѣ  письма  нѣтъ  такихъ 
вычурныхъ  изображеній  буквъ  какія  находятся  въ  за- 
головкѣ  изданной  нами  грамоты.  А  что  и  это  письмо 
есть  Фигурное,  а  не  нормальное  квадратное,  ноказы- 
ваетъ  изображеніе  буквы  у  въ  3-мъ  столбцѣ,  которая 
изображена  далеко  не  такъ  какъ  въ  самомъ  алФавитѣ: 
тамъ  она  изображена  въ  видѣ  изогнутаго  крючка, 
а  здѣсь  изгибъ  ея  замѣненъ  сочетаніемъ  линій  подъ 
прямыми  углами. 

Наконецъ,  при  сличеніи  обрасчиковъ  квадратнаго 
письма,  не  должно  терять  изъ  виду  что  каждый  пи- 
сецъ,  а  за  нимъ  и  рѣш,икъ  на  деревѣ,  камнѣ  или  ме- 
таллѣ,  вносилъ  въ  это  письмо  свой  вкусъ  каллиграФи- 
ческій;  этимъ  именно,  кажется  мнѣ,  должно  объяснить 
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нѣкоторую  особенность  пріемовъ  письма  въ  изданномъ 
Банзаровымъ  алФавитѣ,  противъ  письма  изданной  нами 
грамоты  и  другихъ  извѣстныхъ  памятниковъ.  Но  если 
есть  вѣроятность  въ  которомъ-либо  памятникѣ  видѣть 
письмо  болѣе  точное,  и  какъ-бы  нормальное,  то  ко- 
нечно его  должно  искать  въ  письмѣ  паизъ,  потому  что 
небольшія  надписи  па  благородномъ  металлѣ,  и  еіце  на 
одномъ  наизѣ  съ  позолотою,  конечно  дѣлались  съ  боль- 
шею тщательностію  и  болѣе  искусными  рѣщиками 
чѣмъ  обыкновенные  рѣщики  на  деревѣ,  замѣняющіе 
въ  Китаѣ  нашихъ  наборщиковъ. 

Это  нредположеніе  поддерживается  еще  тѣмъ  что 
въ  паизахъ  нѣтъ  описокъ,  и  всѣ  буквы  очень  точно  и 
ясно  написаны,  чего  нельзя  сказать  ни  объ  изданной 
нами  грамотѣ,  ни  объ  алФавитѣ  Банзарова,  ни,  тѣмъ 
еще  болѣе,  объ  ярлыкѣ  Габеленца. 


IV.  Надпись  Машутской  Пещеры. 

г.  Юренскій,  снявшій  эту  надпись,  незнакомъ  съ 
восточными  языками;  а  если  онъ  незнакомъ  съ  вос- 
точными языками,  такъ,  конечно,  былъ  незнакомъ  и 
съ  квадратнымъ  монгольскимъ  письмомъ.  Трудно  пред- 
полагать чтобы  незнакомый,  ни  съ  языкомъ,  ни  съ 
письмомъ,  могъ  въ-точности  снять  надпись,  особенно 
вывѣтрившуюся,  или,  точпѣе,  вымытую  доядами.  Его 
снособъ  намачиванія,  конечно,  достоинъ  всякой  похвалы. 
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но  нельзя  не  предположить  что,  при  томъ  же  способѣ, 
знакомый  съ  этимъ  письмомъ  имѣлъ-бы  возможность 
скопировать  болѣе. 

На  снимку  надписей  подъ  пепдерою  г.  Юренскій  упо- 
требилъ  семь  часовъ  работы.  Изъ  этихъ  часовъ,  должно 
полагать,  не  малая  часть  была  имъ  употреблена  на 
снимку  санскритскаго  омъ  мани  бадъ  мэ  хумъ, 
трехъ  словъ  уйгурскихъ  (до  которыхъ  пока  намъ  нѣтъ 
дѣла),  на  разсмотрѣніе  27~ми  строкъ  уйгурскихъ  (намъ 
еще  неизвѣстныхъ)  и,  наконецъ,  на  снятіе  китайскихъ 
письменъ.  Банзаровъ,  знатокъ  монгольскаго  языка  и 
всякой  его  палеограФІи,  чтобы  тщательно  снять  высѣ- 
ченную  надпись  со  стариннаго  камня,  всего  въ  пять 
строкъ,  писанную  извѣстными  ему  буквами,  употребилъ 
около  трехъ  мѣсяцевъ,  каждодневно  посѣщая  для  того 
сѣни  Азіатскаго  Музея,  гдѣ  находится  этотъ  камень. 
Можно  по  этому  судить,  чего  должно  ожидать  отъ  снимка 
г.  Юренскаго.  Конечно  онъ  неполонъ,  какъ  говорилъ 
и  самъ  г.  Юренскій,  и  неточенъ. 

Эти  два  соображенія  даютъ  намъ  право  на  самыя 
широкія  предположенія  при  чтеніи  снимка  сдѣланнаго 
г.  Юренскимъ.  И  если  предполояіенія  эти  доставятъ 
какое-нибудь  приблизительное  объясненіе  надписи,  то 
нельзя  не  быть  благодарнымъ  г.  Юренскому  за  его 
трудъ. 

Итакъ,  приступимъ  къ  объясненію  надписи,  разби- 
рая слогъ  за  слогомъ. 
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Строка  первая, 

1-  й  слогъ  мы  читаемъ  хунъ,  предполагая  что  пер- 
вая буквая  есть  тибетское  [^,  употребляемая  въ  такомъ 
же  значеніи  и  въ  другихъ  квадратныхъ  памятни- 
кахъ ,  а  здѣсь ,  можетъ  быть  для  скорописи ,  нѣсколько 
закругленная.  Во  второй  буквѣ  видимъ  уйгурское  у; 
въ  третьей  —  тибетское     т.  е.  носовое  и. 

2-  й  слогъ  читаемъ  тай.  Первая  буква  т,  хотя  изо- 
браженная кругловато  и,  какъ  видно,  за  одинъ  почеркъ, 
есть  несомнѣнно  тибетское  употребляемое  въ  такомъ 
же  слогѣ  въ  изданной  нами  грамотѣ.  На  основаніи  за- 
коновъ  квадратнаго  письма,  мы  соединяемъ  съ  ней 
гласный  звукъ  а,  а  дальнѣйшую  букву  считаемъ  за 
уйгуро-монгольское  и,  конечное,  т.  е.  й. 

Въ  3-мъ  слогѣ  ближе  всего  видѣть  тибетское  въ 
его  квадратной  Формѣ,  соединенное  съ  уйгурскимъ 
гласнымъ  знакомъ  и. 

Итакъ,  пусть  будетъ  это  пока  хунъ-тай-джи. 

Слѣдующіе  три  слога,  или  знака,  мы  прочитать  не 
умѣемъ,  и  если  можемъ  объ  нихъ  сдѣлать  какое-нибудь 
предполоніеніе ,  такъ  развѣ  то,  что  въ  нихъ  неизвѣст- 
ными  намъ  знаками  выражено  собственное  имя  хунъ- 
тай-джія.  Но  въ  среднемъ  слогѣ  замѣчателенъ  малень- 
кій  значекъ  въ  видѣ  который,  конечно,  можетъ  обо- 
значать только  уйгуро-монгольское  конечное  с. 

7-й  слогъ  представляетъ  тибетскую  букву  ^  (а),  не 
совсѣмъ  отчетливо  написанную,  или  полусмывшуюся. 
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8-й  слогъ  есть  безспорно  тибетское  ,  по  зако- 
намъ  тибетскаго  языка,  безъ  особаго  знака  гласной, 
произносимое  за  ра. 

Итакъ,  въ  этихъ  двухъ  послѣднихъ  слогахъ  мы 
имѣемъ  слово  ара.  Это  ара  есть  безъ  сомнѣнія  аранъ, 
«человѣкъ»,  грамотъ  изданныхъ  Габеленцемъ  и  мною, 
потому  что  конечное  какъ  вообще  въ  монгольскихъ 
словахъ,  не  есть  коренная  согласная  буква  и  не  суще- 
ственно для  значенія  слова. 

Слѣдующій  (9-й)  слогъ  читается  изъ  квадратнаго 
письма  безъ  всякаго  затрудненія:  это  б  а.  Монгольская 
частица  ба  опредѣляется  монгольскою  самородною  грам- 
матикою, извѣстною  подъ  названіемъ  «Джирукэну- 
толто«,  выраженіемъ  илгаху  угэ,  «слово  раздѣли- 
тельное»,  или  «различительное»;  ио-русски  же  частица 
эта  всегда  переводится  и.  Итакъ,  эта  раздѣлительная  ча- 
стица даетъ  намъ  основаніе  заключить  что  за  «людьми» 
должно  находиться  слово  въ  какомъ- нибудь  отношеніи 
ему  противуположное. 

Дальнѣйшій  (10-й)  слогъ  есть  ясное  квадратное  или 
тибетское  ^  да. 

11-й  слогъ  нельзя  объяснить  изъ  квадратнаго  алфа- 
вита; но  онъ  представляетъ  собою  такъ  отчетливо  изо- 
браженное монгольское  конечное  О  пишущееся  на 
отбросъ,  что  кажется  нѣтъ  сомнѣнія  что  это  буква 
уйгуро-монгольская,  и  значитъ  и. 

Послѣдній  (12-й)  слогъ  1-й  строки  читается  ясно: 
это  квадратное  на. 
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Такимъ  образомъ,  изъ  трехъ  слоговъ  слѣдующихъ 
за  раздѣлительною  частицею  ба,  составляется:  да-и- 
на,  что  можно  изобразить  монгольскимъ  алФавитомъ 
I       ^  «врагу»,  или  «врагамъ». 

Связывая  смыслъ  этого  слова  съ  предшествующимъ 
отдѣленнымъ  (а  по-нашему  соединеннымъ)  отъ  послѣд- 
няго  частицею  гі,  получаемъ  выраженіе:  «человѣку  и 
врагу»,  или  «людямъ  и  врагамъ»  (потому  что  знакъ 
числа  здѣсь,  какъ  и  вообще  въ  монгольскомъ  языкѣ, 
въ  подобныхъ  случаяхъ  ничего  не  значитъ) ,  иначе  ~ 
«своимъ  и  чужимъ». 

Строка  вторая. 

Два  слога  составляющіе  эту  строку  чрезвычайно- 
трудны.  На  основаніи  предшествующаго  текста  надобно 
искать  въ  этихъ  словахъ  техническое  названіе  доку- 
мента который  даетъ  какой-то  «хунъ-тай-джи  людямъ 
и  врагамъ»  (т.  е.  «своимъ  и  чужимъ»).  Первая  буква 
перваго  слова  должна  быть  тибетская  ха  или  га; 
слѣдующій  за  нею  полукругъ  можно  объяснять  квад- 
ратнымъ  э,  изображеннымъ  въ  видѣ  скобки;  прицѣп- 
ленный  къ  ней  хвостикъ  можно  объяснять  тибетскимъ 
подписнымъ  ^9.  Итакъ,  положимъ,  первый  слогъ  будетъ 
кэр  или  гэр.  Во  вгоромъ  слогѣ  нельзя  видѣть  тибет- 
скаго  потому  что,  какъ  видно  изъ  предшествуюш,ей 
строки,  отдѣльное  р  въ  надписи  этой  пишется  совер- 
шенно похоже  на  тибетское  начерганіе  его  "^,  т.  е.  съ 
вертикальною  связкою  посрединѣ  горизонтальныхъ  ли- 
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ній,  а  не  вкось;  ближе  всего  буква  эта  походитъ  на 
уйгуро-дшнгольское  с,  кат^  оно  изображается  въ  концѣ 
слова.  Если  вцдѣть  въ  этомъ  с,  по  правиламъ  квадрат- 
наго  письма,  слогъ,  то  должно  читать  его  с  а. 

Что-же  будетъ  изъ  кэр-са,  или  гэр-са?  Конечно, 
нельзя  видѣть  въ  этихъ  словахъ,  ни  дзарликъ  «яр- 
лыкъ»,  или  дзаръ,  «объявленіе»,  ни  бичикъ,  «письмо», 
ни  угэ,  «слово»,  ни  китайское  иджи;  да  ни  одно  изъ 
этихъ  значеній  и  нейдетъ  къ  дѣлу:  ярлыка,  или 
иджи,  ханскихъ  документовъ,  не  могъ  дать  хунъ- 
тай-джи;  «объявленіе»,  «письмо»  нейдутъ  ко  «вра- 
гамъ».  За  исчисленными  выше  терминами,  мы  не  умѣ~ 
емъ  къ  тексту  и  буквамъ  подобрать  слова  ближе  какъ 

гэрёсъ,  по  монгольскому  правописанію  *^*^^*0,  рУ^-О, 
по  калмыцкому-же  ѵЗѴі^^-^,        Слово  это  означаетъ  по- 

слѣднее  дѣйствіе  умирающаго,  послѣднее  его  желаніе, 
послѣднія  его  слова,  духовное  завѣщаніе,  послѣднія 
его  удовольствія  жизни,  послѣдній  кусокъ  хлѣба^  по- 
слѣдній  глотокъ  воды  и  проч.  Но  въ  переносномъ  смыслѣ 
оно  можетъ  имѣть  значеніе  «клятвы»,  или  точнаго  рѣ- 
шенія  воли  человѣка  которому  онъ  обязуется  слѣдо- 
вать  во  всю  жизнь,  до  смерти. 

Итакъ,  положимъ  что  вторая  строка  значитъ  «за- 
вѣтъ». 

Строка  третья. 

Первый  слогъ  этой  строки  ясно  читается  изъ  квад- 
ратнаго  алфавита:  это  —  ху. 

6 
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Во  второмъ  слогѣ  узнается  только  тибетское  б", 
оно  же  и  а  росчеркъ  и  крючекъ  за нимъ — только  съ 
большимъ  усиліемъ  воображенія  можно  признать  за 
тибетское  р. 

Но  надпись  находится  подъ  пещерой,  гдѣ  очевидно 
былъ  буддійскій  храмъ;  надъ  квадратною  надписью 
стоитъ  санскритское  буддійское  изрѣченіе  «омъ-ма-ни- 
падъ-мэ-хомъ»;  потому  она  должна  быть  въ  связи 
съ  буддійскимъ  духовенствомъ,  названіе  котораго  и 
должно  искать  по  монгольской  конструкціи  въ  этой 
строкѣ. 

Предположимъ-же  что  эта  строка  начиналась  сло- 
вомъ  хуваракъ;  это  —  общее  названіе  буддійскихъ 
духовныхъ,  безъ  различенія  ихъ  степеней. 

Строка  четвертая. 

Первое  слово  этой  строки,  заключающейся  въ  пяти 
буквахъ,  о.  Аввакумъ  прочелъ  нутукъ;  послѣ  такого 
авторитета,  я  не  считаю  себя  вправѣ  защищать  это 
чтеніе  анализомъ  буквъ.  Обращу  только  вниманіе  на 
квадратную  орѳограФІю  этого  слова.  Въ  этомъ  словѣ 
оба  у  съ  своими  согласными  не  связаны,  и  к  стоитъ 
особо,  такъ-что  можно  бы  было  принять  его  за  отдѣль- 
ный  слогъ  ка,  или  ха.  Это  отступленіе  отъ  орѳограФІи 
извѣстныхъ  квадратныхъ  документовъ  можно  объяс- 
нить и  тѣмъ,  что  г.  Юренскій  не  замѣтилъ  связы- 
вающихъ  черточекъ;  но  вѣроятнѣе  объяснить  тѣмъ, 
что  писецъ  не  строго  соблюдалъ  квадратную  орѳогра- 


Грамоты  вдовы  Дарма-баловой  и  Буянту-хана.  83 


ФІю,  и  писалъ  вольно,  или  плохо;  послѣднее  имѣетъ  бо- 
лѣе  вѣроятяости,  потому  что,  и  строки,  и  буквы,  ис- 
кривлены. 

Слѣдующее  слово  этой  строки  мы  разбираемъ  такъ: 
первая  буква  перваго  слова  есть  очевидно  тибетское 
къ  нему  присоединена  квадратная  гласная  э,  изо- 
бражаемая въ  видѣ  скобки,  но  здѣсь  закругленная,  по 
манерѣ  писца.  Итакъ,  этотъ  слогъ  значитъ  дэ. 

Слѣдующій  слогъ  очень  походитъ  на  тибетское  м 
съ  подписною  і,  т.  е.  Такимъ  образомъ  является 
слово  дэмья  или  дэнья. 

Но  если  мы  уже  обѣщались  дѣлать  предположенія, 
то  почему  не  предположить  что  писецъ  подписною  ^ 
хогѣлъ  выразить  не  согласную,  а  гласную  букву  и: 
тогда  мы  прочитаемъ  слово  дэм-и,  уже  извѣстное 
намъ  изъ  грамотъ  и  поставленное  въ  винительномъ 
падежѣ. 

Такимъ  образохъ  вся  эта  строка  будетъ  значить: 
«ягилища»  (или  «кочевья»)  и  «житницы»  (поставленныя 
въ  винительномъ  падежѣ). 

Строка  пятая. 

Въ  этой  строкѣ  читается  только  одинъ  слогъ  — 
первый  и,  кажется,  единственный.  Слогъ  этотъ  ясно 
состоитъ  изъ  квадратнаго  и  уйгуро-монгольскаго  и: 
выходитъ  —  чи. 

За.  этимъ  чи,  на  значительномъ  разстоянітт,  нахо- 
дятся еще  нѣсколько  значковъ,  въ  видѣ  крючковъ,  ско- 
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бочекъ,  точекъ  и  черточекъ,  которые  не  объясняются, 
ни  изъ  квадратнаго,  ни  изъ  уйгзфскаго  письма.  Если 
значки  эти  принадлежа гъ  къ  5-й  строкѣ  текста  кото- 
рый мы  разбираемъ,  то  они  должны  быть  очень  отры- 
вочные остатки  пйсьменъ,  для  возстановленія  которыхъ 
нз^лшо  слишкомъ  много  художественнаго  воображенія. 

Ограничимся  слогомъ  чи.  Чи  значить  «ты»,  значить 
«и  также»,  но  ни  одно  изъ  этихъ  значеній  не  прила- 
гается къ  дѣлу;  тѣмъ  болѣе  трудно  изъ  этого  одного 
чи  сдѣлать  цѣлую  строку.  Остается  предположить  что 
чи  есть  только  начало  какого-нибудь  слова,  и  что- 
же  ближе  предположить,  какъ  не  слова  чирикъ,  «во- 
инъ»,  «войско».  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  завѣщаніе 
хунъ-тай-джи  людямъ  и  врагамъ  имѣло  какой-нибудь 
смыслъ  полезный  для  кочевьевъ  и  житницъ  хувара- 
ковъ,  то  оно  не  могло  обойтись  безъ  слова  чирикъ, 
«войско»,  которое  могло,  или  грабить  ихъ,  или  защи- 
щать. 

За  словомъ  чирикъ  могло  быть  далѣе  написано: 
ирэджу,  олдзойджу  бугэсу,  «пришедши,  грабя 
если  будетъ»,  или  что-нибудь  другое,  похожее,  пли  не 
похожее,  словомъ  бѣлая  строка  —  широкое  поле  для 
Фантазіи  археологовъ. 

Строка  шестая. 

Строка  эта  читается  просто:  нукэйи  «будемъ  пре- 
слѣдовать»,  и  не  требуетъ  большихъ  объясненій.  Пер- 
вое н — ясно  квадратное,  передѣланное  изъ  тибетскаго 
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подъ  нпмъ  —  знакъ^/,  также  тибетскій,  или  квадрат- 
ный; только  онъ  прпцѣііленъ  къ  срединѣ  слова,  и  вы- 
веденъ  не  горизонтально,  а  внпзъ.  Это  легко  можно  объ- 
яснить скорописью,  пли  неловкостью  ппсца,  А  если 
пріискивать  для  такой  орѳограФІи  объясненіе  по'мудре- 
нѣе,  то  можно  предположить  что  писецъ,  пустивши 
росчеркъ  означающін  у  внизъ,  хотѣлъ  обозначить  мяг- 
кое его  произношеніе  въ  этомъ  случаѣ. 

Въ  слѣдующемъ  слогѣ  первая  буква  —  тибетская 
^=  К]  вторая  —  квадратная,  извѣстная  гласная  э. 

Третій  слогъ  состоитъ  изъ  одной  ясно -написанной 
тибетской  буквы  '^' 

Строка  седьмая. 

На  этой  строкѣ  въ  первой  бз^квѣ  узнаёмъ  мы  тибет- 
ское —  б]  затѣмъ  въ  крючкѣ  предполагаемъ  или 
тибетское  подписное  '^'  =і,  изображаемое  по  тибет- 
скому алфавиту  въ  впдѣ       или  квадратное  конечное 

образовавшееся  также  изъ  тибетскаго  начертанія  и 
иззѣстное,  на-прпмѣръ,  въ  изданной  нами  грамотѣ,  изъ 
слова  дул  г  ах  у  п.  Выходитъ  что  первый  слогъ  можно 
читать  бай. 

Какъ  ни  наряжена  подвѣскамп  буква  втораго  слога, 
нельзя  не  узнать  въ  пей  тибетскаго  ^'  =  га. 

Итакъ,  эта  строка  даетъ  намъ  монгольское  слово 
байга,  что  значптъ  «остановись»,  «не  трогай». 
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Строка  осьмая. 

Здѣсь  первое  слово  начинается  тибетскою  буквою; 
а  за  этою  буквою  слѣдуетъ  зубчикъ,  который,  если 
дѣйствительно  изображенъ  онъ  на  скалѣ  такъ  какъ  въ 
снимкѣ,  нельзя  ни  за  что  другое  принять  какъ  за  уй- 
гуро  -  монгольское  а;  за  этпмъ  словомъ  ясное  опять 
уйгуро- монгольское  с.  Выходитъ  хасъ,  или,  чтобы 
монгольское  а  не  пропадало  даромъ,  хаасъ. 

Что-же  могло  значить  это  слово?  Если  уже  пусти- 
лись на  предположенія ,  почему  не  предположить  что 
это — усвоенное  Татарами  арабское  кагасъ,  «бумага»? 
Или  почему  не  предположить  что  на  какомъ- нибудь 
бзфятскомъ  нарѣчіи  говорили  и  говорятъ ,  вмѣсто 
цасунъ,  «бумага^  по-монгольски- — хасунъ,  или  со- 
кращенно хасъ,  на  томъ  основаніи  что  окончаніе  унъ 
несущественно,  не  принадлежитъ  къ  корню.  Буква  ц 
очень  можетъ  перейти  въ  с,  а  Буряты  изъ  с  дѣлаютъж. 

Слѣдующее  слово  этой  строки,  нѣсколько  отставлен- 
ное отъхасъ,  о.  Аввакумъ  прочиталъ  сараинъ,  (ауны», 
и  чтеніе  это  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію;  даже  и 
буква  с  въ  этомъ  словѣ  имѣемъ  такое  же,  почему-то 
особенное,  начертаніе,  какое  видимъ  у  того  же  слова 
с  ар  а  въ  грамотахъ  изданныхъ  нами  и  Габеленцемъ. 

Въ  правописаніи  этого  слова  есть  маленькая  непра- 
вильность ,  такая  же  какую  мы  замѣтилп  въ  словѣ 
нутукъ,  а  именно  —  послѣднее  не  соедино  съ  йи^ 
а  стоитъ  отдѣльно,  представляя  какъ-бы  особый  слогъ, 
такъ-что  слѣдовало-бы  строго  читать,  сарайина. 
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Да  и  не  по  одному  этому  замѣтно  что  писецъ  плохо 
зналъ  квадратную  орѳограФІю;  это  не  удивительно:  и 
въ  Китаѣ,  гдѣ  создали  ее  тпбетскіе  ламы,  она  едва-ли 
всѣмъ  была  хорошо  извѣстна,  а  мангутскій  хуваракъ, 
можетъ  быть  бурятъ  родомъ,  могъ  лишь  случайно  по- 
знакомиться- съ  этимъ  письмомъ  при  какомъ  -  нибудь 
путешествіи  въ  Китай,  хоть,  на-прпм^.ръ,  въ  свитѣ  того 
же  благодѣтеля  хунъ-тай-джи,  ѣздившаго  на поклонъ 
къ  Императору,  и  совершенно  не  овладѣлъ  этимъ  пись- 
момъ. А  между-тѣмъ,  чтобы  придать  больше  важности 
и  ОФФиціальности  завѣту  хун-тай-джія ,  онъ  захотѣлъ 
изобразить  его  квадратнымъ  письмомъ,  на  манеръ  гра- 
моты которую  мы  издали,  и  которую  онъ,  можетъ 
быть,  видѣлъ  высѣченною  на  камнѣ,  чт5,  можетъ  быть, 
и  подало  ему  мысль  завѣтъ  хун-тай-джія  передать  на 
скалѣ.  Мудрено-ли  послѣ  этого,  что  онъ  плохо  изобра- 
жалъ  квадратный  буквы,  ошибался  въ  квадратной  ор- 
ѳограФІи,  и  съ  квадратнаго  письма,  мало  употреби- 
тельнаго,  сбивался  на  общеупотребительное  уйгуро- 
монгольское. 

Эту  общую  замѣтку  о  правоппсаніи  и  чистописаніи 
этой  надписи  мы  вставляемъ  послѣ  8-й  строки  потому, 
что  далѣе,  послѣднюю  строку,  мы  вовсе  не  умѣемъ 
прочесть  О.  Аввакумъпрочиталъвъней  омъ  -а-хунъ, 
а  мы  видпмъ  въ  первомъ  слогѣ  нѣчто  похожее  на  ни, 
и  болѣе  ничего. 


Соберемъ  во-едино  всѣ  вышеизложенныя  замѣтки, 
и  сдѣлаемъ  заключеніе  каковъ  долженъ  быть,  судя  по 
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этпмъ  отрывочнымъ  словамъ,  вѣроятный  смыслъ  пол- 
ной надписи.  Вотъ  онъ: 

1.  Хунтайджи  (такой-то)  людямъ  (мнѣ  подвласт- 
нымъ)  и  врагамъ. 

2.  Обѣтъ  (или  клятва  моя  да  будетъ  извѣстна). 

3.  На  хуваракамъ  принадлежащія 

4.  жилища  и  житницы 

5.  если  кто  придетъ  съ  войсками  и  ограбитъ, 

6.  мы  будемъ  преслѣдовать  и  накажемъ. 

7.  Не  трогайте  (ихъ). 

8.  Бумагу  такого-то  года,  такого-то 

9.  мѣсяца, 

10.  такого-то  числа,  находясь 

1 1 .  на  такомъ-то  мѣстѣ, 

12.  написали. 

При  предположеніи  такого  содержанія  надписи,  на- 
берутся всѣ  11  строкъ,  или  лучше  12,  или  даже  13 
строкъ  текста;  потому  что,  по  всей  вѣроятности,  г. 
Юренскій  ошибочно  слово  хаасъ,  «бумага»,  считаетъ 
въ  одной  строкѣ  со  словомъ  сараинъ,  сауны».  Передъ 
«луною»  должны  быть  годъ  и  число  луны,  что,  конечно, 
не  могло  помѣститься  въ  оставленномъ  имъ  пробѣлѣ, 
а  должно  составлять,  или  особую  строку,  или  быть  про- 
долженіемъ  строки  начинающейся  словомъ  хаасъ. 

Предлагая  это  кажущееся  намъ  вѣроятнымъ  толко- 
ваніе  надписи  на  Мангутской  Пещерѣ,  мы  еще  не  ду- 
маемъ  что  порѣшили  съ  нею  дѣло.  Какъ  ни  частна  и 
ни  незначительна  эта  надпись  (если  только  мы  сколько 
нибудь  отгадали  ея  содержаніе),  она  должна  имѣть  зна- 
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ченіе  для  всторіи  Монголіи,  вашего  Забайкалья,  и  исто- 
ріи  Буддизма  въ  немъ,  есліі-бы  прочитать  въ  ней  имя 
хунтайджія,  и  годъ  когда  онъ  далъ  свой  завѣтъ^  но 
мы  перваго  прочитать  не  умѣемъ,  а  втораго  не  нашли. 
Безъ  этого,  чтеніе  текста,  какъ-бы  оно  ни  было  точно, 
не  имѣетъ  еще  значенія  для  науки.  Желательно  было- 
бы  чтобы,  или  самъ  г.  Юренскій,  или  кто-нибудь  дру- 
гой, принялъ  на  себя  трудъ  свѣрить  снимокъ  служившій 
основаніемъ  нашей  работы  —  съ  подлинникомъ:  тогда 
нашъ  разборъ,  пополненный  недостающими  данными, 
получилъ-бы  хотя  нѣкоторое  значеніе,  въ  качествѣ 
указателя  вопросовъ  для  историческихъ  изслѣдоваеій. 


[Законченный  такимъ  образомъ  превосходный  трудъ 
А.  А.  Бобровникова  написанъ  былъ  имъ  въ  Оренбургѣ, 
въ  1861  году.  Оставалось  только  перебѣлить  черно- 
вую рукопись  и  отослать  ее  для  напечатанія,  какъ 
предполагалъ  авторъ,  въ  «Извѣстія  Имп.  Археологи- 
ческаго  Общества»;  но  прежде  чѣмъ  это  было  испол- 
нено, 8  марта  1865  года  онъ  умеръ.  По  кончинѣ  его, 
другъ  покойнаго,  Н.  И.  Ильминскій,  знавшій  о  суще- 
ствованіи  этого  труда,  принялъ  всѣ  возможныя  мѣры 
къ  отысканію  рукописи,  и  добывши  ее,  въ  томъ  чер- 
новомъ  видѣ  въ  какомъ  лежала  она  съ  1861  года,  при- 
слалъ  ее  мнѣ  въ  началѣ  октября  1865  года.  Съ  этого 
экземпляра  и  печаталась  статья. — Желающіе  познако- 
миться ближе  съ  личностью  и  замѣчательными  трудами 
покойнаго  Бобровникова,  безъ  сомнѣнія  даровятѣй- 
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шаго  пзо  всѣхъ  бывшпхъ  у  насъ  монголостовъ ,  най- 
дутъ  достаточный  для  того  матеріалъ  въ  «Воспомпна- 
ніяхъ  объ  Алексѣѣ  Алексаыдровіічѣ  Бобровнпковѣ» 
напечатанныхъ  Н.  И.  Ильмпнскимъ  въ  «Ученыхъ  За- 
пискахъ»  Казанскаго  Университета  за  1865  годъ. 
В.  Грпгорьевъ]. 
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